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НенадНиколић
Филолошкифакултет,Београд

КАКОчИТАТИзБОРНИК?

Какочитати:Остратегијамачитањатраговакултуре,
приредиоСашаИлић,НароднабиблиотекаСрбије,

Београд,2005.

Какочитати зборник?Одкорицадокорица,илинапрескок, во
ђенименимапоузданихилиомиљенихаутора,обраћајућипажњу
самона текстове занимљивихнаслова, билодаодговарају сензи
билитетучитаоцаилидагаљуте?Прочитатизборникодједном,у
даху,памусевишеневраћати,иличитатипојединетекстове„како
падну“,премадневнимпотребамачитаоца,понекадаигодинама?
Очекиватиодзборникакохеренцијуилине?Покушаватидасеииз
најнекохерентнијихзамисливихзборника–попутвеликихзборни
каИнститутазакњижевностиуметностилигодишњихзборника
Научног састанка слависта уВукове дане, којенаокупуне држи
ништаосимтеме, анионачакније увекпотпунообавезујућа за
башсвеучесникескуповакојезборницичувајуодзаборава–про
читанекајединственост,памакартобилаисагласностданикаква
методолошка, вредносна, стилска, и било која друга сагласност у
стваримакњижевнимданаснијемогућа?Илипосматратизборник
као скуп случајнихтекстована задатуисту, а у стварностимање
иливишесличнутему?Ододговоранаовапрелиминарнапитања,
акојаможепоставитисвакокојеумногимзборницимауживао,и
когајејошвишезборникаразочарало,зависиидалићесесваком
следећемзборникуприћисаповерењемилисадосадом,сажељом
дасењеговимчитањемосвојиновипросторразумевањаилидасе
ограничавањемнасвеганеколикоприлогаублажинепријатанути
сакиспразностиисувишеумноженогговораокњижевности.

Некизборници,међутим,напростозахтевајудабудучитани
одкорицадокорицаидасесхватекаоцелина,чакиакочитаоцу
ниједотога.ТакавјезборникприредиоСашаИлић–Какочитати:
Остратегијамачитањатраговакултурепредстављатекстуални
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трагпредавањадржаних токомдве године уНародној библиоте
циСрбије.Свакоодшеснаестпредавања,подељенихучетирице
линесадваоквирнапредавањаиспредиизањих,иманасловкоји
почињесаКакочитати...Формалнаповезаностпредавањанагла
шенајеиподнасловомзборника,којипитањеочитањусужавана
стратегијечитања,проширујућисадругестранеопсегоногашто
семожечитатинатраговекултуре,призивајућинекадарадикалну,
асадаподразумевајућуидејудајесветекст;онајепосталатоли
коопштеместодасереч„текст“уовимпредавањиманепојављује
често,штоговорионужностидасе,уместораниједоминирајућих
многобројнихначинадоказивањадасвезаистајестетекст,садара
змислиштасесатоликимитакоразноликимтекстовимаможеучи-
нити.Културакаотекстједосвогкрајњегизразадоведенауидеји
дасеможечитатитеккаотраг,штоуконцепцијукултуреуноси
двострукостпрекидаиконтинуитета,присутнеодсутности.Траг
означаванужностувекпосредованогодносасакултуром,немогућ
ностнепосреднекомуникације,чакнинаместимакојасетрадици
оналночиненајпрозирнијимчиталачкомпогледу,каоштосубајка
иликраткаприча.Управотакваместа,међутим,траженајскрупу
лозније читањеи прва захтевају стратешки приступ, којиможе
ићиод утопијскогпокушаја реконструкције идеалнецелине кул
туренаосновуњенихтрагова,пасведоодбијањадасепризнаби
локаквастварнаегзистенцијакултурикаонекаквојцелини.Под
наслов,усвакомслучају,наводичитаоцадаповеруједаћеуКако
читати…предавањимапронаћистратешкеодговорепримењене
на различите области културе и читањењихових трагова.Међу
тим,измеђуоквирнихтекстоваУводучитањеНовицеМилићаи
Како читатимеди-рејдСретенаУгричића, смештени суприлич
нодиспаратниприлозикојисекрећуодизлагањасувих,позитив
нихисторијскихчињеницадохерменеутичкихбравура.Како,онда,
прочитатистратегијусамогзборника?

НовицаМилић уУводу у читање излаже идеју о читању као
дисјунктивнојсинтези,којуразликујекакоодсрицања,такоиод
тумачења–присутнуиуранијимМилићевимстудијама,којајеов
дедобиланајпрегнантнијиизраз.Онаје,међутим,толикоособена,
дајекаоуводнитекстпроблематична,јерпредавањакојаследене
самоштонисуусмеренауправцукојиУводучитањеназначава,
већуглавномчинеиједнуодгрешакакојеМилићпроказује:изјед
начавајучитањесатумачењем.Дакле,илиникоодосталихаутора
нијенанивоуМилићевогувида,илијењеговувидусупротности
саопштеприхваћенимпојмомчитања.Иакоконсензуснезначипу
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ноустваримамишљења,ниМилићевпојамсенеможелакопри
мити,јерончитањеодтумачењаодвајаполемишућисаШлајерма
хером, као да се послењега ништа важнона пољу херменеутике
ниједогодило.Такође,акоМилићобичнодетаљноиспитујегрчко
порекло,латинскепреводе,трансформацијеунововековнимјези
цима…појмоваокојимапише,неупућујелипочетнатврдњадаје
синтагмаВукаКараџића (аустварибукварскаизрека)„Читајка
ко јенаписано,пишикако говориш“у темељубанализације срп
скекултуренаизвеснувисинусакојесекултураизкојесеговори
посматра,објављенуунапреддонетомодлукомдаонанијевредна
помногчитањакаквозаслужује,рецимо,грчкадемократија?Такво
читањеби,међутим,показалодајеАделунговоправило„Пишикао
штоговориш“усрпскукултурустиглопрекоСавеМркаљауса
свимдругомконтекстуисадругачијимциљем.Небанализујели,
зато,српскукултурупресвегалакоћасакојомјесамисрпскичи
таоциотписују?Погледсависинеиманентанјеизавршномтексту,
Какочитатимеди-рејдСретенаУгричића.Пишућиомедирејду
каочистојтеоријскојпретпоставцикојаимаконцептуални,стра-
тешкизначајдадоведедопитањакакојемогућестетскистатусa
priori,Угричићдолазидоувиданаликнадневнополитичкеисказе:
„Србијанијезаједницазасновананајединственомјавномпростору
и јавноминтересу,направимаиодговорностима,негонатајним
инепринципијелниминтересима,тајнимслужбамаитајнимвла
дарима.Србијанемасвој јавниконтекстнити јавнулегитимност.
Србијаје,какокажу,великатајна.Стога,уметностуСрбијимогућа
је јединокао„медирејд“.Каода јечитава теоријапостављенада
бисемоглорећида„медирејдуСрбијизначидајеСрбијаизгуби
лапредставуосеби“.Али,ако јетапредстава„инфраструктурни
оквирзапродукцијусмисла,заначинпроизводњевишкасвихвр
ставредности–наспраминфраструктурногоквиразапродукцију
бесмисла,типичносрпскогбесмислакојијеобележионашуисто
ријузапоследњихдвадесетгодина“–какоУгричићможесмислено
говорити?Да ли управникНародне библиотекеСрбије верује да
својимпосломпроизводибесмисао?Аакооннепроизводибесми
сао,акојеононајпословичниизузетаккојипотврђујеправило,да
лиНовицаМилић,професоруниверзитета,производибесмисао?
Аконионнепроизводибесмисао,јерзаштобииначебиопозван
подкроводбесмисласачуванеНароднебиблиотекеСрбије,дали
томождазначидасуМилићиУгричићизвани,разумесе,изнад
институцијаунутаркојихговоре?Априорнанадмоћнадсрпском
културом,којаузрокујеодбијањедасењенитраговичитајусаоно
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лико пажње са колико се читају трагови европске културе, осим
штоупозораванаколонијалнуприроду свестикојаодсебепоку
шавадаутекнеимитирањемвеликихузора,откриваижељудасе
месточитањасрпскекултурепрепокрије сопственимговоримао
њојсависине,самооглашенимкаопросветитељскииспасоносни,
супротстављенимунапредоцењенојбаналностисрпскекултуреи
бесмисленихинституцијасрпскогдруштва,укојимасе,изразлога
окојимасенеговори,ипакучествује.

Слично,БраниславЈаковљевићиначеодличнопредавањеКако
читатиХармсазавршаваименовањем„пољадогађаја“којеуспо
стављаХармсовтекст:„узападнојицентралнојЕвропиносииме
Аушвиц,уРусијиГулаг,ауСрбијиСребреница“,читајућитимиме
новањем–којејеувекограничавајуће–Хармсасупротноинтенци
јињеговогтекста,аскладносвомполитичкомставу.АкосеХармс
уопштечитазатошто„успостављапољедогађаја“иакосетунала
зињегованајвећавредност,ондајеапликацијатогпољанапоједи
начнедогађајечинкојинеприпадаХармсовомтекстувећономеко
гавршиикојезањегаиодговоран.Наравно.Међутим,одбијање
да се апликација призна, саморазумљивост арбитрарног свођења
пољадогађајанаАушвиц,ГулагиСребреницу,представљабегод
читања–несамоХармса,већиАушвица,ГулагаиСребренице–а
дотогтренуткаодличнопрочитанХармссугеришедасеодчитања
небежизатошто јеонотешко,већзатоштосетражи једнознач-
ност,штоупрвипланстављаидеологију,психологијуиполитичку
опредељеностконкретногчитаоца.Јаковљевићтакобежииодхер
менеутике,којасеудвадесетомвекуудаљилаодШлајермахераиса
Гадамеромреактуелизовалатрећимоменатхерменеутичкетријаде
–subtilitasapplicandi–којијекодШлајермахерабиозанемарен,а
Гадамергајеухерменеутикувратиогледајућикајуристичкојхер
менеутици,којууовомзборникунанајбољиначинзаступаНенад
ДимитријевићтекстомКакочитатиустав.Изложившиукратко
идејуиисторијуустава,начинењеговогчитањаинеколикопри
мерасукобљавањавишелегитимнихчитањаустава,Димитријевић
саопштаванештоважнозачитавзборник:„Одлукасеморадоне
ти,тојенајвећипроблем“.Јуристичкахерменеутиказахтеватума
чењекојећеустав,илизакон,применитинапојединачандогађај,
којимће се, апликацијом, читањеуставаили законаодразитина
учесникеутомчитању:каконаонезакојесечита,такоинаоне
којичитају,коначно,инасамочитано.Нужностдасеодлукадоне
сеприморава јуристичкухерменеутикунаизборизмеђувишева
лиднихчитања;херменеутикакаодуховнанаукакрајемдвадесетог
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векауРикеровомпојмучитањаобједињујеразумевање,тумачење
ипримену(збогчегајеодбацивањепоистовећивањачитањасату
мачењемсамополемикомсаШлајермахеромнедовољно,нарочито
кадасеузмеуобзирдаиакоНовицаМилићпојамчитањакаоди
сјунктивнесинтезепредстављаикрозполемикусахерменеутиком,
доњеговедефиниције долазибезинајмањегосвртанаРикерове
важнеоперацијесапојмовимасагласјаинесагласја).Филозофска
херменеутикаје,природно,шираодјуристичке,паикадасевра
типојмуапликацијезањујеунутарапропријацијесмислапресуд
навишеструкостмогућностичитања–ипак, збогувереностида
читањемораиматизначајзачитаоцаидасеодлукаморадонети,
Димитријевићевочитањеустава,којеимакарактерстратегије,мо
глобисепрочитатикаоцентралноместостратегијечитањатра
гова културе супротне стратешкој замисли оквирних предавања
овогзборника.Оносрпскукултурунеидеализује,напротив,веома
јекритичнопремањој,алинијенадмено,исвојукритичностнити
тотализујенитипројектуједалекоупрошлост.ИакоДимитријевић
самопредлаже„скупупутставазаслободарскочитањеустава“–јер
јеустав„повељаслободеиинструментограничењасамовољевла
сти“–у суштинисе таквимчитањемуставапостављастратешка
основазачитањебилокојихживотноважнихтекстова;узимајућиу
обзиродсустводемократскеуставнетрадицијекоднас,алинепо
кушавајућидатоодсуствоискористикаооправдањедагазамени
сопственим говором,Димитријевић српскукултуруприпремада
постанеполитичкизрелија,демонстрирајућикакосечитањемуна
пређујесвестосеби.

Првиидругидеозборникапосвећенису„правом“читању,чи
тањукојесеодувек,традиционално,препознајебашкаочитање:
читањукраткеприче(ДавидАлбахари),поезије(ДејанИлић),путо
писа(ВладимирГвозден)ибајке(ТатјанаРосић)упрвом,односно
тривијалнекњижевности(ЈасминаЛукић),превода(ЗоранПауно
вић)иДанилаХармса(БраниславЈаковљевић)удругомделузбор
ника.ПредавањеочитањуХармсанаочигледанначинзавршавау
политичком,изневеравајућипретходнерезултатесопственогчита
ња,алиниКакочитатитривијалнукњижевностнијелишенопо
литичкеинтенције;напротив,централнопитањезаЈасминуЛукић
јеполитичкопитањепопуларнекултуре,којепостављаутрадици
јистудијакултурекоје,сматраона,послекризевредностииишче
завањаканонапажњуусмеравајунатокако„одређенапубликаби
радатетекстовекаорелевантне,инакојиихначинтумачиичита“.
НедоумицакојуЈасминаЛукићпокушавадарешије„далијепопу
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ларнакултурасамосубверзивна,далијеонадоминантносубвер
зивна,илионапакподржавадатостањествариудруштвупасивизи
рајућисвојупублику“,итоузимајућикаопримерсубверзивнепопу
ларнекултуреВедрануРуданиАријануЧулину,аЉиљануХабјано
вићЂуровићкаосупротанпример„нормализацијске“функције.У
овомслучајуполитикајетематизованакаоједаноднајважнијих
контекстуалних чинилаца, али се утицај идеолошкополитичког
ставанасамустратешкупоставкулакопрепознајеусаморазумљи-
вомдавањупредностисубверзивностинад„нормализацијом“,док
седневнополитичкаодређеностпредавањаобјављујеизборомпози
тивнихинегативнихпримера,складнооквирномопредељењузбор
никадајесрпскакултураинфериорнаинезрела.Садругестране,
полазећиодуверењадачитајућидобарпревод„нематепотребеда
сепитатеотомекакавјепревод“,ЗоранПауновићсвојупажњуусме
рава,градацијски,натипичнегрешкеупревођењу,алитимениу
једномтренутку,паникадајенајироничнијипремалошимпрево
диоцимаињиховимиздавачима,недисквалификујечитавукулту
рунитисвојеразматрањепредстављакаоопштусликустања.Ло
шихпревода,узрокованихтипичнимгрешкамаупревођењу,имау
свимкултурама:Какочитатипреводговориотимгрешкамакао
таквим,анеосрпскојкултурикаонарочитопријемчивојзалоше
преводе.ВладимирГвозденкојиупозоравада„кадачитамопуто
писморамообратитипажњунаврлоширокраспон:одидеологије
додушевнихставова,оджанровскихсигналадотехникеприповеда
ња,одреторичкихсредставадопостојањаилинепостојањаимпли
цитногчитаоцакаопутопишчевогсавезника“уКакочитатипу-
тописпоставиојестратешкуосновузачитањепутописа,укршта
јућикарактеристикеовогжанрасакраткомисторијомњеговограз
воја,токомкојегсупојединеоджанровскихособинамањеиливи
шедолазиледоизражаја.КаосажетизводизГвозденовихстудија
посвећенихпутопису,којеусрпскојкултуризаснивајупроучавање
путописанасавременимимаголошкимтеоријама,предавањенапо
четкучинииотклонпрематипичним,популарнимсхватањимапу
тописа,дабипоказалодасууправосаморазумљиваместаутради
ционалномпогледунапутописоноодчега требапоћиучитању
овогжанракаокомплексногсведочанстваослицисебеидругога.
ОтклономпочињеипредавањеКакочитатипоезијуДејанаИлића,
којеизлаженајзначајније,дистинктивнеособинесавременепоези
је,дабисенакрајучитањепоезијеодредилопрекоонихмомената
којисеникаданемогудокрајапрочитати:„Акотекстзадржито
својејезгронечитљивости,онданасонзаистапогађа“,штосведочи
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иоегзистенцијалномзначајучитања.Закључакда„непостојине
побитнаистинапесме“,већда„свако јечитањепоезије јошједно
извођење“неговориништаштосевећодавнонезна,алисуразлози
збогкојихсетастараистинапоновопотврђујеусаглашенисаста
њемсавременепоезије.Садругестране,ТатјанаРосићуКакочи-
татибајкуполазиодскоровекстарихистинаобајци,рускихфор
малистаипсихоаналитичара,дабипоказаладаниотомжанруне
маапсолутнеистине.ТрадиционалнимсхватањимабајкеРосићева
супротставља„тризначајнамотивакојасенеспомињуукласичној
дефиницијибајкекаовиталистичкогкњижевногжанра:мотивза
страшујућесценографије[…]мотивживеводе[…]иконачно,мо
тивбиткекојиуводиуцарствобескрајнесуровостисведосамегра
ницезапитаностиоисходуборбеизмеђудобраизла“иистичекао
централнозачитањебајке„трагањезашокантним,натуралистич
кимдетаљем текста – којипостоји скоро у свакој бајци–и који
представља моменат истинског узбуђења/изненађења“, јер је он
„узрокомистинскогиувекизноварепетираногзадовољстваутек
сту“.ОвајшокантанмоменаттезеТатјанеРосићзакономерноводи
закључкудабајканијепричаопобедидобранадзлом,већслика
привременогтријумфадобракојинеможепотиснутисвестовеч
номприсуству зла,којеће севратитидадоведедоновог сукоба,
збогчегакаопримерканонскогчитањабајкеусавременомсвету
РосићеваиздвајафилмскутрилогијуПитераЏексонаГосподарпр-
стенова,екранизацијуистоименогТолкиновогромана.Акојечита
њеуставаНенадаДимитријевићамоглопослужитикаообразацчи-
тањакојенештоживотнозначиунајопштијемсмислу,ондајечи
тање бајке Татјане Росић образац читања које најексплицитније
обележавастратешкипреокретунутарједнетемељнекњижевно
културнекатегорије,рачунајућиуправосањенимживотнимзнача
јем.Полазећиодопштихидеја,однаучнихувидаузајамноусловље
нихсастереотипнимпредставамакултуре,ослањајућисенаиску
ствауметничкихбајки,преокреткојиРосићевачинипотпун јеи
оправдан:упозоравајућидасеучитањубајкипојављујенештошто
јекултураодбијаладавиди,аштојезањиховочитањеконститутив
но,онакултурунеодбацује,већнањенојпредрасудиинедовољној
самоосвешћеностиизграђујепунијипојамчитањабајке,дајућина
питањеотомештанамбајказначиизаштојечитамосуштаствени
јиодговорнегоипсихоаналитичка,анарочитоструктуралистичка
критика.Одескапистичкогижанразадецу,бајкапостајежанркоји
постављаозбиљнаетичкапитањаиводиказрелостикојаседости
жекомбиновањемзнањаданемаапсолутнотачногчитањасасве
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шћудасеодлукаморадонети–овапоентаДимитријевићевогчита
ња устава представља један пол концепције читања изложене у
овомзборнику,опозитанексплицитнимконцепцијамаМилићаи
Угричићанањеговимоквирима,којепретпостављајунемогућност
одлуке,односновредностсамооногаштонијеприступачно.Ова
двастратешкаопредељењакојасепрепознајуузборникуКакочи-
татибазиранасунадваразличитаодносапремакултуриизкојесе
говори,акојачитањимапретходе.Доксесаједнестраненалазичи
тањекултурекојезаузимапозицијуизнадоногашточита,којесу
периорношћусвогговоражелидазаменикултуру,садругестране
јечитањелојалнокултурикојепосматрањемњенихтраговадоводи
доизразаипозитивнеинегативневредноститекултуре.Читања
лојалнакултурине глорификују српскукултуру,напротив,често
супремањојвеомакритична,алинепретендујудајезаменесобом.
Таразликаизмеђудвестратегијечитања,условљенапримарнимод
носомпремасрпскојкултури,одређујеиразличитодноспремаоп-
штемпојмукултуре.Докчитаоцилојалникултуриизкојеговоре
лакопрелазенаопштијиплан–паједостаДимитријевићевихпри
мераочитањууставаизамеричкеуставнепраксе,читањебајкеТа
тјанеРосић важи за сваку културу, а грешке упревођењукоје је
Пауновићпредставионисувезанесамозаједанјезик–читаоцико
јимајесталодосупериорностинадкултуромизкојеговоренеиз
бежноостају затворениунутарње, јер суњихове анализеикада
имитирајууниверзалнепозицијенужноограниченеонимштоже
ледазамене.

Поред ова два стратешки супротстављена концепта читања
унутаркојихбисемогласитуиративећинапредавања,зборникса
држиинеколикоприлогаукојимаправогчитањанинема,икоји
мусуштинскинеприпадају,чакникададоносезанимљиваиду
ховитаразматрањанизакраткихприча,каошточинимајстортог
жанраДавидАлбахари,избегавајућимеђутимдаодговоринастра
тешкопитањеКакочитатикраткупричу.Некиодприлогасуса
свимповршни,непоуздани,вантеме(АлександарЋирић:Какочи-
татиОлимпијскеигре),некисукрцатиподацима,аликаоданису
редиговани,пањимадоминираговорнистилиизлагањепретежно
асоцијативновођено–такавјеслучајсавеомаинформативними
занимљивимпредавањемСашеРакезићаКакочитатистрип,ко
јемеђутимненудининаговештајодговорананасловнопитање,а
камолистратешкопозиционирање.Некасу,пак,предавањапоје
диначнимчитањимапредставилапримерначинанакојисенешто
можечитати,уздовољнообазривостиданагласедапример„неби
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требалодаслужикаомодел.Прекаопутсабројнимраскршћима“,
штопоручујеМиланПопадићпоштојеуКакочитатиградпрочи
таоНовиПазар.Изборомстарогградаукојемсемешавишеслоје
варазличитихкултура,аликојинештоизначичитаоцу,рођеном
уњему,Попадићјеуказаонанужностличногодносапремаономе
штосечита,претходећегчитањукоје је, свакако,усмераванооп
штијимначелима.Увереностда„градјеколикопроизвод,толикои
произвођач[…]друштваињеговихаспеката“нијеусамомчитању
НовогПазарадошладоизражаја,алијезначајнајерсесупротста
вљапредавањуМилетеПродановићаКакочитатиновчанице,ба
зираномнауверењудасе„узпомоћанализепримеракановцамогу
реконструисатиготовосвиаспектидруштвакојегајепроизводило
ипушталоупромет“,акојејескраћеноуводнопоглављекњигеко
јом јеПродановић,читајућиБеоград,уархитектурипрепознавао
трагдруштвенеситуацијеуСрбијидеведесетих.Попадићеваидеја
дасеограду„неможеговоритикаоонекомпасивномрефлектују
ћемпољуилиогледалу“већдајеонпре„својеврстанНарцис“,али
којаучитањуНовогПазараниједостигнута,упозораванатешкоће
конкретнихчитањадаоствареновестратегије;садругестране,ни
Продановићевочитањеновчаницаније једносмерно, јерподразу
мевада,осимшторефлектујудруштвоукојемсекористе,новчани
цеистовременотомдруштвуобјављујускупвредностикојетреба
дапоштује,утичућиисаменањеговообликовање.Овадваодлич
наприлогасупримеричитањатраговакултурекојанемајустрате
шкивећпојединачнисмисао,аликојапредстављајучитањелојално
икултуриичитаоцу,изакојаселакоможеустановитиизкаквог
стратешког–иаконеобјављеног–опредељењапотичу.

Како, дакле, читати зборникКако читати: О стратегијама
читањатраговакултуре?Можелисезањеговочитањеизради
тинекастратегија,акосуунутарњегапрепознатљиведвесупрот
нестратегијечитања?Оквирнаистакнутостстратегијекојасрпску
културучитатектоликоколикојојсечинидовољнимдаоправда
њенозамењивањесопственимговором,сугеришеопштуинтенцију
зборникакојујеуредникСашаИлићимаонауму;садругестране,
већиначитања,лојалнихкултуриизкојеговореилојалнихкулту
рикаотаквој,свомпредметудакле,таквесеоквирнестратегијене
држе, већ суњој, у битним аспектима својих читања, супротста
вљена.Пошто јеустваримадухасудбинабилокојестратегиједа
претензијомнацеловитообухватањепредметанајпреоткријену
жнупарцијалностсвогдомашаја,стратешкочитањекултуреувек
сепојављујекаомањииливећиоксиморон.Затобиврхунскидомет
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читањазборникаКакочитати:Остратегијамачитањатрагова
културебиоувиддајекултурашираодсвакестратегијекојачи
тањемњенихтраговахоћедањомеовлада.Штоје,дакако,стари
наук.ДобропознатибиологуАлексејуТарасјевучије јепредава
њеКакочитатиеволуцијуутомпогледунарочитоилустративно:
онпојмовекојејекултурапреузелаизбиологијеиучиниласвојим
метафорамасагледавасобзиромнањиховонаучнозначење,исто
времено у занимљивомобртунаводећипримере биолога који су
сеприликомпрезентацијепојединихнаучнихрезултата служили
метафорамапреузетимизкултуре,дабизакључиода„изчитања
еволуцијенебитребалоишчитаватиједнозначнипогледнасвет“,
јерсу„биологијаипогледнасветнепреклапајућаучења“.Далије
толикотешкопризнатидаисамихпогледанасветимаразличитих,
идасечестослабопреклапају?Далисетопризнањеизбегавазато
штоонозахтевадасепитањечитањанајпрепоставикаопитањео
позицијичитањаусвету,што–каоисвакадобрахерменеутика–
призивакружностразумевања: свакомчитањупретходинекаква
представаосвету,алијеисвакапредставаосветуусловљенане
каквимчитањем;доксесаједнестранеовајкружниодносстално
разрешавауновиминовимчитањимасвета,културеичитањаса
мог,садругестранесесопственочитањеапсолутизује јерјесамо
такомогућаиапсолутнапредставаосвету.Башзатостратегијекоје
чувајусвестосопственојограничености,асвесненеопходностида
сеговори,својупозицијумаркирајукаоистовременонужнуипро-
извољну–не,наравно,произвољнукаопотпунонеобавезујућу,ни
тинужнуусмислуњененеизбежности,већнужнуутоликоштосе
безнекепозицијенеможе,апроизвољнујерколикогодоправдана
иутемељенабила,тапозицијаувекможебитиидругачија–импли
цирајућизахтевдасеипреипослесвакогчитањапитамоосвету,
култури,исамомчитању.Свом,пресвега.


