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БиљанаЂорић-Француски
Филолошкифакултет,Београд

АНТОНИБЕРЏЕСУСРПСКОхРВАТСКОЈ
КЊИЖЕВНОЈКРИТИцИ

Уовомрадуизложенјепрегледрецепцијестваралаштвачуве
ногенглескогписцаАнтонијаБерџесаусрпскохрватскојкритици,а
представљенисуиподациоприсутностињеговихделаупреводној
књижевности.Наосновурезултатаистраживања,закљученоједа
јенашакритичкаипреводнарецепцијаБерџесовогопуса сасвим
задовољавајућа,каоидасукритичариииздавачинасрпскохрват
ском језичком подручју на адекватан начин представили његова
деланашојчиталачкојпублици.Такође,будућидасудвеБерџесо
венајпознатијекњиге–Пакленaпоморанџaи1985,преведенекод
нассарелативномалимзакашњењем,каоидајесадржајкритичких
написаоњеговомстваралаштвувеомаповољан,можемододатида
укупнарецепцијаделаАнтонијаБерџесакоднасуанализираном
периодуодговарањеговомугледууматичнојкритици.

Kључнeрeчи:АнтониБерџес,мoдeрнa eнглeскa књижевнoст,
преводнарецепцијa,критичкарецепцијa,српскохрватскaкњижев
накритикa.

Свисумојироманивероватнооједнојтеистојствари
–човекугрешнику,алинетоликомгрешникуда

заслужујесвеоненесрећекојесесручујунањеговуглаву.
Ан то ни Берџес

ЧитаоцимаизнадсвегапознаткаописацчувеногроманаПаклена
поморанџа, покоме је снимљенивеома запаженифилм,Антони
Берџес (AnthonyBurgess,19171994)много јевишеодтога: аутор
двадесетипетромана,двапозоришнакомада,двезбиркепесама
и једнезбиркеприча,дванаесткњигаесејаи једнекњигезадецу,
каоиновинар,биографикомпозитор.ПорекломизМанчестера,
где језавршиостудијеенглеског језикаикњижевности,Берџес је
извесновремерадиозаБританскуармијукаоинструкторнаДале
комистоку,пајетамоисмештенарадњањеговапрватриромана,
написанаутомпериодукрајемпедесетихгодинаикаснијезајед
нообјављенаподнасловомМалајскатрилогија (TheMalayanTri-
logy).Дугосебавиокомпоновањеморкестарскихдела,јерсуњегове
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првобитнеамбицијебилеоријентисанекамузици,штоусловљава
стилисадржајроманакојекаснијепише.Берџесовоинтересовање
залингвистикуифонетикутакођеједошлодоизражајаустварању
аргоакоји јестудиозноразрадиоусвомнајпознатијемделуро
мануПакленапоморанџа (AClockworkOrange  1962).Токључно
делозаовајпериодјестеалармантнапобунапротиввизијенасиља
излаубудућемдруштву,изазваногразвојемвисокетехнологијеи
појавомауторитативнихрежима.ИстегодинеБерџесјеобјавиои
романЛудосеме(TheWantingSeed),јошједнуфутуролошкусатиру
којаговориодемографскојексплозијиубудућности.Својевиђење
будућностиукојојчовечанствупретисломодхаосаАнтониБерџес
износикаснијеиуделуХиљадудеветстоосамдесетпета(1985
1978),укомеповлачипаралелусатридеценијеранијенаписаним
романомЏорџаОрвелаХиљадудеветстоосамдесетчетврта.Та
кође се бавионовинарством,писаоприказе, критичка дела, био
графијечувенихличностикаоштосуШекспириБетовен,сценари
јазапозориштеителевизију,стиховеикраткеприче.ЗаБерџесов
најбољироманважисвакаконајамбициозниједелоовогенглеског
књижевникаЗемаљскемоћи(EarthlyPowers1980),укомеједо
шладоизражајакомбинацијањеговогталентазакомично,смисла
заисторијуиприповедачкогдара.

УовомчланкуприказанјепрегледукупнерецепцијеБерџесо
вихдела,уздетаљнијуанализуњиховихкритичкиходјека,насрп
скохрватском језичкомподручју,укључујућисвепубликацијеоб
јављенеуСрбији,ЦрнојГори,ХрватскојиБоснииХерцеговини,
итоодпрвогпоменабританскогписцаунашојкритиципадора
спадапретходнеЈугославије1992.годинекојимјепроузроковано
распарчавањепредметнетериторије.Обрађенисусвинаписипро
нађениукњигама,зборницимаиуџбеницима,књижевнимчасопи
сима,периодичнимидневнимлистовимакојисусетокомдефини
саногпериодајављалинапросторубившеЈугославије,аматеријал
јеприкупљенсамосталнимувидомодносно,својеручнимпрегле
дањемсвихнаведенихпубликација,каоипроверавањемауторских
и предметних каталога наших највећих библиотека и постојећих
библиографија.

Иако судванајпознатијаБерџесовадела:Пакленапоморанџа
иХиљадудеветстоосамдесетпета,објављенаупреводунанаш
језик,итоупоређењусадругимзначајнимбританскимписцима
небашсавеликимзакашњењем(одокоједнедеценије),преводна
рецепцијањеговогстваралаштваунашојкњижевнојпериодиции
вишејенегооскудна.Осимдваинтервјуа(убеоградскојКњижев-
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ности1985.инакониздвојеногпериода1995.године,утитоград
скомлистуОвдје),објављенојешестБерџесовихесеја:„Романсијер
исадашњост“убеоградскимКњижевнимновинама1964.године,„А
штосадсроманом?“узагребачкомТелеграму1965,„Становиште
приказивача“убеоградскојКњижевнојречи1972.а1984.годинеу
истомлисту„ООрвеловој1984.“,„Универзитетскакритикаиживи
писац“унишкојГрадини1987.и„Књижевност јестерегионална“
(преводсафранцуског)убеоградскојКњижевности1989.године.
Јединиодломакизњеговефикцијетокомчитавоговогпериода,под
насловом „Паклена наранџа“, доноси београдски Студент 1973.
годинеодносно,истеонегодинекадајетајроманобјавио„Бео
градскииздавачкографичкизавод“упреводуЗоранаЖивковића,
докјекњигуХиљадудеветстоосамдесетпетаобјавилабеоград
ска„Просвета“1986.године,упреводуЗорицеиДраганаБабића.
Пакленапоморанџадоживелајепоновноиздањенанашојјезичкој
територији1995.,пазатим2000.године,а1995.годинеподнасло
вомModusdiaboliбићеобјављенаизбиркаизабранихБерџесових
прича,накојућенашакритикатакођереаговати.

КритичкарецепцијаБерџесовогопусаусрпскохрватскојкњи
жевној периодици и иначе је знатно обимнија од преводилачке.
Овог послератног британског писца први је у нашој књижевној
критиципоменуоВладетаЈанковић,којијеузпреводњеговогесеја
„Становиштеприказивача“објавиоивеомакраткуинформативну
белешкуоауторуубеоградскојКњижевнојречизајули1972.године
(стр.23).ПодвукавшидаБерџесспадауистакнутеенглескероман
сијере,критичареиесејисте,Јанковићнаводинајзначајнијаодоних
његовихделакојасудотадаобјављена.

УзпреводроманаПакленапоморанџа,1973.годинеуформату
џепнекњиге„Београдскогиздавачкографичкогзавода“,убиблио
теци„Фестромани“,нажалост,нијеприложенникакавтекстопи
сцуилиделу,осимкраткенапоменепреводиоцанакорицама.На
звавшипредметноделосуровомистравичномсликомтамнестра
нељудскогдруштва,ЗоранЖивковићистичеда„убитачнинабој
Пакленепоморанџестварапустош,алињенвапајпротивзлатим
оштријепродиреунашусвест“.Значајанјетиражукомејештам
панаовакњига–одчитавих20.000примерака,аонасвојупопу
ларностзасигурнодугује,измеђуосталог,иучешћуфилмаснимље
ногпоБерџесовомроману(урежијиСтенлијаКјубрика)нанашем
елитноммеђународномфилмскомфестивалу–ФЕСТтеисте го
дине,кадајеовајфилмдобионаградупубликеипроглашенјеод
страненовинаразаједанодтринајбољанатомфестивалу.
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Затимсекао једанодпрвихнаписаоБерџесу, убеоградском
Студенту 20. марта 1973. године, појављује још једна краћа бе
лешка,узпревододломка„Пакленанаранџа“(стр.9).Ауторибе
лешке, највероватније преводиоци овог одломка –СимхаЛевии
П/редраг/ БогдановићЦи – наглашавају да у свом делу енглески
писац„ненудикатарсу“,већприказујеједнобудућедруштво,орве
ловскохакслијевогтипа,„којемождавећсадајесте“.Утаконасли
каномсвету,„многипојмовисуиспражњени,доксудругикодекси
хабитусауспостављени“,објашњавајуаутори.Каотематскаподлога
предметногроманаистакнути су „феноменнасиља,прекорачења
амбивалентних групацијаинасиљеуобрату спреге: слободакоја
самусебеукидаилибихевиористичкививоексперименат,контро
лисанииусмераваниодгојканасиљу,затимукидањеличностидо
најтананијегимпулсапотсвести“.Такођесеуказујенапарадокско
јимсезавршаваовоБерџесоводело,будућидањеговглавнијунак
„успостављаличностбуђењематавистичкихнагонаизФројдовог
ида“.Накрајубелешкеизложенисунајосновнијибиобиблиограф
скиподациобританскомписцу,узнапоменудајеодабраниодло
макнајкарактеристичнијизањегову„већсветомзнануфонемуили
вођењерадње“.

Анонимни критичар у београдскимКњижевним новинама за
16.новембаристегодинеобјављујезанимљивчланакподназивом
„АнтониБарџесидемографскаексплозија“(стр.2).Послеуводног
дела,укомесуизложениживотниилитерарнипутовогзнамени
тогенглескогписца,ауторуказујенањеговеузоре–ЏејмсаЏојса
иВладимираНабокова–каокњижевникекојеБерџесцени.Затим
сепрелазинаприказивањењеговогроманаЛудосеме,којијеибио
поводзаовајчланак,ачијајетемадемографскаексплозијакојаће
седогодитиубудућности.„Иакојеуосновитоделоједнафутуро
лошкасатира,Барџесуњојуспевадаозбиљноукаженаједанисада
врлоактуеланпроблем:пренасељеност“,подвлачикритичар.Ана
лизирајућипишчевприповедачкипоступак,онистичеда„помоћу
екстравагантнихдетаља,Барџесчиниовуужаснупричуподношљи
вомичаксмешном“.Инвенцијаенглескогписцанарочитосеможе
запазитикадаописујеобичаје,митове,декориаргозањегабудућег
–двадесетипрвогвека,напомињеприказивач.Назвавшиоводе
ло„ироничномпричомобудућности“,анонимниаутористичеда
онопоказуједастраникритичариоправданоовогенглескогписца
називају„најновијимпотомкомРаблеа“,францускогсатиричараиз
шеснаестогвека.
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ПредрагПротићубеоградскојИлустрованојполитици за21.
мај1974. године (стр.63), урубрици„Читатиилинечитати“,об
јављујеприказ„Хроникаозлу(Пакленапоморанџа,романАнто
ниБарџиса)“,подстакнутпојављивањемнашегпреводаовогдела
претходнегодине.Напоменувшиууводудајеовајенглескиписац
југословенскојпублиципознатијипоистоименомфилму,негопо
својим„књигамакојеговореонасиљу“,ауторприказапрелазина
препричавањефабулепредметногромана.Наосновуистакнутих
чињеница,оннаглашавадаовоБерџесоводелопоказуједајенаси
ље„обликживота,азлојенормаланпоредаксвета,маколикопо
некадизгледалодазлоимаисвојусупротност“.Наводећинеколико
примеракаоилустрацију,критичаризвлачипоуку„дајекораккоји
јепотребандасеиздоброгпређеузло,неупоредивокраћиодкора
какојијепотребандабисеиззлапрешлоудобро“.Међутим,иако
АнтониБерџесусвомромануприказујезлокаочовеково„природ
ноинормалностање“,његовакњигајеуперена„противзлаовога
света“, указује аутор чланка. РоманПаклена поморанџа је „осуда
зла,којесеиспољаванасиљем,коједолазиизнутра“,штодоказујеи
чињеницадаБерџесовијунацинемајуникакаводноспремазлукоје
чине,већсе„једноставнопредајунагонима,слушајусвојуприро
ду“,тврдиприказивач.Замерившиенглескомроманописцуда„не
каженигдешта једобро“,Протићипакистичењеговупозитивну
намеру–збогкојеБерџескористиприповедањеупрвомлицу–ато
једанаведечитаоца„дасенадтимзломужаснеидагаосуди“.

Истимповодом,загребачкиВјесникубројуза8.јунитегоди
неурубрици„Трагомбестселера“доносиприказИгораМандића,
поднасловом„Циничнавизијабудућности“(стр.7).Берџесовчу
венироман„парадоксалнообухваћачитавсвемир“,ањеговарадња
јевременскисмештена„унетакодалекојбудућностидајојобрисе
небисмовећданасмоглираспознаватиунашемсвијету“,подвлачи
приказивач.Основнатемаовогдела је„насиљекаодефиницијаи
каосинтезасвемира,насиљекаопочетакикаокрајнашецивилиза
ције“,истичекритичар.Указавшинауспешностфилмакојијесни
мљенпоБерџесовомроману,ауторчланканапомињеда„нисама
овакњижевнапрозанијеништамањеузбудљива“.Послеукратко
изнетефабуледела,Мандићинсистиранатријумфунасиља,јеру
овомроману„свемирјезаротиранонасиљеиBurgessневидиине
дајеперспективеовојнашојцивилизацији“.Нитајписац–каони
свинаучнополитичкифантастипрењега–„неманималооптими
зма“,закључујеауторприказа.НазвавшиБерџесоводелостравич-
нимишокантним,онзањегатврдидајеправа„кондензацијанај
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болнијихморалних,друштвенихиидејнихдилеманашегастољећа“.
Читаоцаћеовајроманпотрести„својомвулгарномотвореношћу,
својимнепоштеднимцинизмом,својимзаобилажењембилокакве
моралности,хуманизма,оптимизмаибољебудућности“,паћетако
послужитикаоопоменајерсесветоочемуБерџеспишенатако
безобзиранисировначинможепрепознативећунашојсвакодне
вици,упозораваИгорМандић.

Последужепаузе–одчитавеједнедеценије,акаопрвиодзив
нашекритикенаБерџесоводелоХиљадудеветстоосамдесетпе-
та,објављенје,урубрици„Књижевностусвету“београдскогСа-
временика,удвобројузајануарифебруар1984.године,чланакГор
данеБ.Тодоровићподназивом„1984.или1985.“(стр.189190).У
питањује,наравно,паралелаизмеђуовеБерџесовекњигеизнатно
ранијеобјављенеОрвеловеХиљадудеветстоосамдесетчетврте
(1949).Истакавшида јеБерџеснеобичанписац, чија „стваралач
каразноврсностиширинасагледавањанајпресведочеообухват
ности духовне радозналости“, аутор чланка наглашаваживост и
динамичностњеговогстваралаштва.Романиовогенглескогкњи
жевникаиспуњенису„дилемамасавременогчовека,бесмислица
маиапсурдимаданашњегсвета,апонајвишетананимпреливима
иронијеиособитоенглескогхумора“,додајекритичар.Радњапред
метногделадешавасеуједнојимагинарнојземљи,имадасеглавни
јунакналази у безизлазном, суморномположају, све то „ублажа
вајупромишљенакретањаодфантазиједостварностиијезиксу
периорнедуховитости“,оцењујеауторприказа. Јаснаасоцијација
наОрвеловроман, на коју указује инасловњеног чланка, према
мишљењуТодоровићевесадржанајеупрвомделуБерџесовекњи
ге,којипредстављакоментаровогписцанаделоХиљадудеветсто
осамдесетчетврта,накојеонуказује„каонаврстуутопијеогра
ниченухоризонтомдатогвремена“.УдругомделуБерџесовогдела
приказанојењеговосопственовиђењебудућностиичиталацсесу
очава„симагинарномсликомбританскепривредекојојпретислом
одхаоса“,настављаприказивач.АнтониБерџесХиљадудеветсто
осамдесетпетузавршавасличнокаоиЏорџОрвелХиљадудевет-
стоосамдесетчетврту–такошто„саопштавасвојуверуучовеко
вудомишљатостигенијалностдасеизвучеизнајтежихситуација,
алинаговештаваипостојањенепредвиђенеопасности“,закључује
Тодоровићева.

У„Едицијистранекњижевности“,сарајевска„Свјетлост“ибео
градски„Нолит“1984.годинеиздајутрећукњигуЕнглескекњижев-
ности,чијисуауториОмерХаџиселимовић,МиркоЈурак,Свето
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зарКољевић,ВеселинКостић,ИванкаКовачевић,МаријаШербе
џијаиИвоШољан,адругоиздањећебитиобјављено1991.године.
Упоглављуодвадесетомвекуесеј„Послератнакњижевност“(стр.
167171),којиговориопроменамауенглескојкњижевностипосле
Другогсветскограта,написаојеСветозарКољевић.Говорећи,из
међуосталихмодернихбританскихписаца,иоделимаАнтонија
Берџеса,нашчувеникритичариједаноднајвећихпознавалацаен
глескекњижевнесценекоднаснаглашавадањеговроманПаклена
поморанџа на чудесанначин „лебдиизмеђу хладног документа о
насиљуифантазмагорије“.

БеоградскаКњижевност у броју замарт 1985. године доноси
чланак нашег славног књижевника Борислава Пекића „Anthony
Burgessи1984илиштајетравестија?“(стр.505515).Ауторчланка
износисвојесхватањекојимсесупротстављакритицисадржаној
уделуАнтонијаБерџесаХиљадудеветстоосамдесетпета,аупе
ренојнарачунроманаЏорџаОрвелаХиљадудеветстоосамдесет
четврта.ИакотврдидајеБерџесовукњигучитао„сизвесномод
бојношћу“,критичарзаовогписцаимаиречипохвале,пагаодмах
затимназива„мајстором језика,љубитељемнијансиистилистом
првог реда“.Истакавшињегов значај за англосаксонску књижев
ност,ауторесејадодаједајеБерџес„сапутникЏојсовихсинкретич
кихистраживањаипонештоконзервативнедуховнеоријентације,
практичар енглеске емпиријскопсихолошке школе романа – ис
кључивогфаворитаострвскекритике–оштар,премдамрзовољан,
полемичар“.Са стилске странеПекићсе такођевеомапозитивно
изражаваоенглескомписцу,закогасматрадаје„једаноднајбољих
познавалацајезикакаоуметничкогоруђа“,алионоштомузамера
јестепроизвољностњеговогмишљењаоОрвеловомроману,одно
сно,„одсуствоубедљивихразлога“затаквомишљење.Наиме,не
откривајућиништаштовећнијепознатоопредметномделу,наво
диесејист,Берџесодсамогпочеткасвојекњигепретпостављадаје
Орвелкривзатоштоје„изполитизирао,изидеологизирао,украт
ко нижим утилитарностима потчинио“ љубав главних личности
у романуХиљаду деветсто осамдесет четврта.Насупрот томе,
ауторуприказасечинидајебаштапринуднафункционализаци
јањиховељубави„најмрачнијиинајтужнијидоказсвеобухватног
насиљаукомеживе“, те у томевидибеспрекорноуметничкоре
шењезапостављенуфабулу.„Коовонеразуме,нећедаразуме,и
проблемизвеснихинсуфицијенцијанепостављасекодписца1984,
већкодписца1985“,закључујеПекић.Разложившиианализирају
ћиБерџесовапребацивањаупућенаОрвелу,ауторесејаконстатује
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даБерџес „заснива оптужбуна истомменталномпроцесу, којим
јеПартија,уроману1984,изопачаваластварностиобезвређивала
њенеочигледнеистине“.ДоказзасвојсуддајеОрвелуимпутирана
кривица за којунемаоснова критичаризлажепомоћу тврдње да
јеБерџес,„каописацоддараиумамораоосетитисву/.../еврипи
довскитрагичнуузвишеностљубавиОрвеловихјунакаусударуса
судбином,/.../алимује/.../билонеопходно,такорекућизвиших
(идеолошких,државотворних)разлоганужнодасеаутор1984про
гласикривимзазлочинпротивсветињетеистељубави“.Мадаин
систиранатомедајеБерџесизврстанписац,аутортекстауказује
напогрешнупретпоставкукојалежиуосновињеговекритике, а
тоје„дајеОрвелодвојиосексуалничинодљубави,итакопрвоме
одузеосмисао“.УсвомчланкуПекићдаљедоказуједаБерџесова
квомкритиком„небраниљубав,/.../не–онбранисамодруштвену,
подржављенуљубав,којајетујединодаорганизујеиучврстипо
родицукаоинкубаторврсте,асведругоуњојјескороузгреднои
неважно“.Онозачимеенглескиписацзаистажали,настављааутор
есеја,„нијеодсуствољубави,већслабљењепородице, јединогцр
квеноиграђанскидопуштеногрезерватазаљубав“.Накрајучлан
ка,побијасеи„уверењеонереалности,па,прематоме,иуметнич
којнеубедљивости1984“,накомеБерџесзаснивасвојукритику,ти
мештојенанеколикопримераилустрованокакојеонсâмуроман
Хиљадудеветстоосамдесетчетвртапосадиомарксистичкетезе
закојеоптужујеОрвела.„ИпоштојеОрвелпроглашенмарксистом
уских,класних,аодозго јошиапстрактнихпогледа,разумеседа
намБарџесовхуманизам,/.../изгледачовечнији“,закључујеБори
славПекић.

БерџесоводелоХиљадудеветстоосамдесетпета, упреводу
ЗорицеиДраганаБабића,објавилајебеоградска„Просвета“1986.
године,узпоговоркојијенаписаоједанодпреводилаца–Драган
Бабић(стр.255261).Послебиографскогдела,укоменапомињеда
АнтониБерџеснијебиосамоуниверзитетскипрофесоренглеског
језикаи књижевности, негоизмеђу осталоги композитор, аутор
поговорадајеисцрпанпрегледкритичкихоценастваралаштваовог
чувеногписца,каоинаводењеговихмишљењаосопственомде
лу.НаглашенисуБерџесоваспособностилакоћаизражавања,под
утицајем схватања о блискости речи и музике, затим комичност
његових дела пуних лингвистичких играрија, као и семантичких
скривалицаупогледуреференцепредметногделанаОрвеловеро
мане.Поговорсезавршаваоценомдасунагађањаовогкњижевника
обудућности,изнетауњеговојкњизиХиљадудеветстоосамдесет
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пета,„удобројмери“оправдана,послекојеследиовакавБабићев
закључак:„Саноутопији,контемпорарнисадизаммоћи,мождаје
антителозаубијањенадаивраћањеобичном,величанственомхао
сукомпетитивног,индивидуалногстрадања“.

НаовајпреводБерџесовекњигенашикритичарихитросуреа
говаливећнареднегодине,апрваодтихреакцијајеприказуру
брици„Огледалокритике“београдскогНИНа за12. април1987.
године,којијеподнасловом„ДалијеОрвелкомичар“(стр.4041)
написаоМиливојСребро.Онууводучланкаразјашњавапојмове
утопијеиантиутопије–односно,негативнеутопијезакојутвр
дида јемногопримеренијанашојцивилизацијикаоизразњеног
страховањапредзастрашујућомсликомбудућности,којајенајдра-
стичнијеантиципиранауОрвеловомстваралаштву.Ипредметно
делоспадауовајдругижанр,наглашавакритичар,алиодмахдодаје
дајеХиљадудеветстоосамдесетпетаистовремено„исвојеврсна
литерарнаполемикасаЏ.Орвелом“.Затотакњигаисадржиесеји
стичкиироманескнидео,настављаауторприказа,јерјепишчева
намера очигледно била „да критички разори Орвелову антиуто
пијску концепцију будућности“. Захваљујући својој елоквентно
сти,каоифилозофскомиполитичкомобразовању,Берџесуспева
дачитаоцунаметнесвојеставовеидаОрвеловомделу„практично
супротстависвојуалтернативу“,истичеСребро.Он,међутим,ука
зујенатода–истокаоштоБерџесналазимногобројнезамеркена
Орвеловроман–ињемутакођемогудасеупутенекеозбиљније
примедбе,нарочитозбогнасиљаприказаногуромануПакленапо-
моранџа или склоности „инцесту и олигархији“ у књизиХиљаду
деветстоосамдесетпета,паодмахзатимкаоглавнузамеркуна
оводругоделонаводипишчевуизразитутенденциозност.Наиме,
објашњавакритичар,ипоредБерџесовогзалагањазаморалноне-
утралну уметност, хуманизам,индивидуалнувољуи слободумо-
ралногизбора,приказанодело„преличинаромансираниидеоло
шкитрактатсалакоуочљивимдидактичкимподтекстомнеголина
уметничкинеутралнунегативнуутопију“.Ипоредовихзамерки,
аутор чланка хвали Берџесово пародично поигравање мрачном
сликомбудућностикао„жестокусатиричнукритикусиндикалног
покретауЕнглеској“,анакрајунаписаупућујепохвалеињеговом
занатскомумећу,уоквирукогасеистичу„вештинаукреирањули
кова,комичнихобртаигротескногобликовањазамишљенествар
ности,нарочитоуприказуисламизацијеЕнглеске“.

НовосадскиЛетописМатицесрпскеурубрици„Књижевниле
топис“,убројузаоктобар1987.године,доносиприказистоговог
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дела под насловом „О смрти хришћанства“ (стр. 602603).Аутор
приказа,ЂорђеПисарев,сматрадајенеправеднотоштојеБерџес
познатуглавномпосвојојПакленојпоморанџи, док јенедовољно
пажњепоклоњено улозиовогписца у стварањупоетикепостмо
дернизма, пре свега захваљујући „његовој радикалној критици
традиционалне миметичке књижевности“. Берџес, наиме, зна да
стварностнеможедабудепренетаупрознитекст,каоидајеОр
велуправотопокушаодаучиниусвомромануХиљадудеветсто
осамдесетчетврта, наставља критичар, оцењујући да јеХиљаду
деветстоосамдесетпетабашзато гротескауодносунатајОр
велов роман, и то „у правом постмодернистичком маниру“. По
Берџесовомсхватањуаутономијекњижевности,тумачинамаутор
чланка,уметникзбогсвојеотуђеностиодстварностиузпомоћсво
јеимагинације трага занечимновим, чиме се у књижевномтек
сту укида континуитет.То „фаворизовање дисконтинуитета“, до
дајеприказивач,огледасеиуформалномобликуприказанекњиге,
учијемсупрвомделупомешаниразнижанрови,докједругидео
засебнацелиначијуокосницучиниуправопоменутиОрвеловро
ман,уБерџесовомделутретиранкао„архетипскиобразац“.Такво
типичнопостмодернистичкомешањекритичкогкоментаранаОр
веловукњигуи„аутохтоногкњижевногтекста“упредметномделу
енглескогкњижевникакритичарназиваметапрозом,алиподвлачи
чињеницудаХиљадудеветстоосамдесетпетаније једноставно
делокојејепроистеклосамоизједнеинспирације,каоидасадржи
елементнаучнофантастичненегативнеутопије.Иакоуовојкњизи
Берџесописујеједанмогућиразвојбудућегдруштва,онајеуствари
„социјалнофилозофскапарабола“,закључујеПисаревизавршава
приказпрепричавањемфабулетогдела.

Истогмесеца,ито10.октобра,београдскаКњижевнаречобја
вљујебелешкуНадеБојић,поднасловом„Романбезкраја“(стр.22)
усталнојрубрици„Изсвета“.Нажалост,тајнаписсеуглавномод
носинаБерџесовореаговањенафилмснимљенпоњеговомроману
Пакленапоморанџа.Бојићевапреносидајеовајфилмснимљенпо
америчкојверзијитогромана,коменедостајепоследњепоглавље,
закојеенглескикњижевниксматрадајебитнојерсеуњемуналази
„разрешењедела,цеоњеговсмисао“.Самписацовоамеричкоизда
њепрогласиојезабајку,нагласившидајезањегаправаверзијаона
којајеобјављенауЕнглескојиостаткуЕвропе,иакојепредметни
романутомиздањуодстранекритикеоцењенкао„исувишедидак
тичандабибиоуметнички“,додајеауторбелешке.
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Још једну веома кратку белешку, уз превод Берџесовог есеја
„Оскрнављеноморе“,објављујеисарајевскиОдјекубројузапери
одод1.–30. јуна1990. године (стр.15).Ауторбелешкеоаутору
(вероватнопреводилацесејаЗулејхаРиђановић)напомињедасе
овај изузетно плодан писац бавио „питањима великог филозоф
скогзначаја“,каоидањеговаделапредстављајустудијудруштва.
Премамишљењуприказивача,уБерџесовомделујеочигледанЏој
совутицај,којисевидиуњеговој„бескрајнојфасцинираностије
зикомињеговојљубавипремаигриријечи“,докјеукаснијојпрози
енглескогкњижевникапреовладаоутицајНабокова.Занимљивоје
даауторнаписауделимаАнтонијаБерџесапроналазиидоминат
ниутицајИвлинаВоа,алинакрајубелешкетакођенапомињедаје,
упркоссвојојнаклоностипремаексперименталном,Берџесуосно
ви„конвенционаланписац“.

***

Каоштојетоуобичајеноикадасерадиомногимдругименгле
скимкњижевницима,иделаАнтонијаБерџесадонасстижусаиз
веснимзакашњењем(одчитаведеценије),алисууњеговомслучају
знатнозакаснелиикритичкиодјеци,којисејављајутекпоиздању
преводањеговогнајзапаженијегромана–Пакленапоморанџа–на
шојпублицивећпознатомпоистоименом,веомауспешномфил
му,приказаномикоднаснаФЕСТу.Подвучена је улоганасиља
уовом,аиудругимделимаовогписца,укојимајеоноприказано
каозлокојепотичеизчовековеприроде,апротивкогачовечанство
морадасебориданеби–каоуБерџесовимроманима–довелодо
крајанашецивилизације.Какобинатоупозориочитаоца,енгле
скикњижевникусвојимроманимакористивулгарнуотвореност,
непоштедницинизам,безобзирностисировост,наглашавајунаши
критичариумалобројнимприказимароманаПакленапоморанџа.
Ујединомприказу–такођефутуристичког–романаЛудосеме,ис
такнутисусатиричност,екстравагантностдетаљаиинвентивност
Антонија Берџеса, а каоњегови узори наведени суЏејмсЏојс и
ВладимирНабоков.Преосталикритичкинаписиодносесенадело
Хиљадудеветстоосамдесетпета,којенекикритичариинесма
трајузаромануужемсмислутеречи,већпрекоментарОрвеловог
романаХиљадудеветстоосамдесетчетврта,паповодомтогаје
данодаутора–нашкњижевникБориславПекић–подвлачиодсу
ствоубедљивихразлогазаБерџесовукритику.Одстилскиходлика
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деланаглашенисуживост,динамичност,духовитосткојапрелази
уистанчануиронију,атакођејезапаженоимајсторствоенглеског
романсијераприизнијансиранојупотреби језика,па јеонназван
изузетнимстилистомипознаваоцеменглескогјезика,којикористи
каоуметничкооруђе.Уопштеногледајући,мишљењенашекритике
није далекоод становиштаматичнихкритичара, којиовогписца
називајупотомкомфранцускогсатиричараРаблеа.

По истеку овде приказаног периода, ново интересовање за
Берџеса побудиће текиздање збиркеизабранихБерџесовихпри
чаподнасловомModusdiaboli, 1995. године.Теинаредне године
бићеобјављеноукупнотриприказаовезбирке,докћеноваизда
њароманаПакленапоморанџа–уразличитимпреводима–и1995.
и2000.годинеостатибезикаквогодзиваунашојкњижевнојкри
тици.Наосновуспроведеногистраживања,анализомпреводнеи
критичкерецепцијестваралаштваАнтонијаБерџесанасрпскохр
ватскојјезичкојтериторији,можесезакључитидасуделаовогпи
сцакоднаспостиглаумерениуспехкакокодчиталачкепублике,
такоиустручнимкритичкимкруговима.Иакосуодјецињеговог
опусарелативномалобројниуодносунарецепцијуосталихбри
танскихписацаунашојпослератнојкритици,требанагласитида
сусвитинаписиштампаниувеомаугледнимкњижевнимпублика
цијама,каоитодасемеђуњиховимауториманалазенеказначајна
именанапример,ГорданаБ.ТодоровићиБориславПекић–што
свакакодоприносињиховојкритичкојтежиниизначају.Тоијесте
једанодразлогадакритичкарецепцијаБерџесовогстваралаштва,
упркоснештослабијимрезултатимаупреводнојкњижевности,бу
деоцењенакаоприличнозадовољавајућа.
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BiljanaĐorić-Francuski
CriTiCAlreCepTiOnOFWOrKSBYAnTHOnYBurGeSS

inSerBO-CrOATTerriTOrY
Summary

TheauthorpresentsthecriticalreceptionoftheoeuvreofAnthonyBurgessinSerboCroat
literarymagazines,periodicalsanddailies,untilthedisintegrationoftheformerYugoslaviain
1992.Accordingtotheresearch,notmanyofhisworksweretranslatedintoourlanguagewit
hin thatperiod,andbesides,almostallof the translationspublished in literary journalswere
essays.Contrarytothat,thenumberofcriticalcommentarieswasmuchhigher,andtheymostly
concernedtwoofhisbestknownbooks–AClockworkOrangeand1985.Sincetheywereboth
translatedintoSerbian,withthedelayofonlyonedecade,wecanassertthatourreadershipwas
fairlyacquaintedwiththeopusofthiswriter.Ontheotherhand,althoughtheresponseofour
reviewerstohisworkscannotbeestimatedassatisfactoryintermsofvolume,thequalityofthe
criticalreceptionwasataveryhighlevel.Theauthorsofarticlesandreviewspublishedinacade
micjournalsincludedsomerenownedYugoslavliteraryexpertsandwriters,suchasGordanaB.
TodorovićandBorislavPekić,whilethecontentofthesetextswasratherappreciative.Itcanthe
reforebeconcludedthattheoverallreceptionofworkswrittenbyAnthonyBurgesscorresponds
tohismerits,astheyreceiveddueattentionbyourcriticsduringtheanalyzedperiod.


