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l’HYpOTHÈSeSApir-WHOrF,
l’eSpACeeTleTeMpS

Cetarticleseproposedeprésenterl’hypothèsedudéterminismelin
guistique(l’hypothèseSapirWhorf)ainsiquedesanalysesconcernantla
représentationdel’espaceetdutempsquelescréateursdel’hypothèsedu
déterminismelinguistique(SapiretWhorf)etsesdéfenseurscontempo
rains(notammentLevinson)présententdansleurstravaux.

lesmot’sclés:l’hypothèsedudéterminismelinguistique,l’espace,le
temps,lerelativismelinguistique,cadresdesréférences

1. L’introduction
Depuis sa création, l’hypothèse du déterminisme linguistique a suscité
beaucoup de débats et de polémiques dans le monde linguistique
mais aussiphilosophique.Dans cet articlenousallons laprésenter en
soulignantsoninfluencedanslesanalysesdelareprésentationhumaine
del’espaceetdutemps.Nousallonssurtoutnousarrêtersurlestravaux
deLevinson,qui,d’unemanièredirecteouindirecteladéfenddansces
analyses des langues améroindiennes et indiennes dont les locuteurs
utilisentdesconceptsspatiauxtrèsdifférentsdesnôtres.

2.  Sur l’hypothèse du déterminisme linguistique en général
Lalinguistiquedudixneuvièmesièclesecaractériseparunintérêt

accentuépourladécouverte,l’analyseetlaclassificationdelanguesjus
quelàpeuconnues.Lestravauxdeslinguistesétaientd’uncôtéconsa
crésàlarecherchedesressemblancesentrecertaineslanguesetleurbut
étaitdelesgrouperparfamille(c’estainsiqu’onadéterminélesmembres
delafamilleindoeuropéennedontcertainsparaissaienttrèséloignéset
quelesracinescommunesdesmotsquiprouvaientcetteparentéontété
reconstituées).Curieusement, les idéesdela linguistiquediachronique
ontmême influencé legrandévolutionnisteCharlesDarwin.Eneffet,
celuiciaétéinspiréparl’œuvredeFranzBopp,lephilologueallemand,
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qui,en1816,aproposéquetoutes les languesIndoEuropéennessont
descenduesdelamêmelangueracine(Hands,2001,35).Parallèlement,
l’hypothèsedeDarwinétaitquetouteslesespècessesontdéveloppéesà
partird’unancêtrecommunàtraverslasélectionnaturelle.Choseinté
ressante,Darwinaétéfascinéparlesespècesexotiquesqu’ilavaitobser
véesenAmériqueetenAustralie;demême,lorsqu’ils’agissaitdelangues
nonindoeuropéennes,lesphilologuesétaientattirésparleursdifféren
ces et particularités (grammaticales et sémantiques) qui attestaient de
l’exotismedesculturesetmondeslointainsoùellesétaientparlées.

Ainsi, ilnesuffisaitpasdedécrire lesdifférences linguistiquesen
treles languesindoeuropéennesetnonindoeuropéennes; l’intention
decertainslinguistesétaitdedémontrerquecesdifférencesdécoulaient
(oumêmeétaientàlabase)dedifférentesfaçonsdepenseretd’analyser,
voiredepercevoir, la réalité.Cettehypothèse, qui semble aujourd’hui
trèsaudacieuse,aétéacceptéeetpropagéedanslesmilieuxscientifiques
européens.LepremiernomassociéàcesidéesestceluideW.vonHum
bolt(voirPenn,1972),undesplusgrandsespritsallemandsdesonépo
que.Danssesoeuvres,Humboltstipulaitquel’imagequenousavonsdu
mondedanslequelnousvivons(Weltanschauung)nousestdonnéepar
lalanguequenousparlons.PourHumbolt,iln’yapasdedifférenceentre
lapenséeetlaparole.Nouspensonsd’unemanièrequidépenddenotre
languematernelle.Quant aux langues, elles “n’ont pas lemêmedegré
d’évolution”: les languessynthétiques(tellesquele latinoulesanskrit)
sontsupérieuresparleurstructureauxlanguesanalytiques(tellequele
chinois).

Les idéesdeHumbolt sontà labasedudéterminisme linguistique,
qui,plustard,danslapremièremoitiéduvingtièmesiècle,àlasuitedes
travauxdesanthropologuesaméricainsE.SapiretB.L.Whorf,aconnu
son apogée. Leurs analyses1 des langues et cultures améroindiennes
prétendaient que les peuples indigènes de l’Amérique parlaient et par
conséquentpensaientetagissaientd’unemanièretotalementdifférente
desEuropéens.Autrementdit,poureux,l’êtrehumainestprisonnierde
sa langueetsaculture: lescatégoriesdebasede laréaliténesontpas
“dans lemonde”mais sont imposées par le système linguistique et la
culture.Notonsqu’ilexisteuneversionplusmodéréedudéterminisme
linguistique,àsavoirlerelativismelinguistique,quiexpliquequelesdiffé

1 Il faut néanmoins rappeler que Sapir, par ailleurs un grand linguiste (son livre
Language, de 1921, est une grande œuvre théorique), était beaucoup moins
déterministe dans ses travaux que Whorf. Il disait, plus prudemment, que les
différenteslanguesdécriventdifférentsaspectsdelaréalité.
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rencesentreleslanguesillustrentdesdifférencesdanslapenséedeleurs
locuteurs,maisquineposepasquelapenséeesttotalementetexclusive
mentdéterminéeparlalangue(enfait,ilauneinterdépendanceentreles
deux).Plutôt,lalangueinfluencelaperceptionetlafaçondemémoriser
leschoses.Or,ilfautsoulignerquelemêmeterme(lerelativismelinguis-
tique) figure aussi dans l’hypothèse originale SapirWhorf: selon elle,
lesdistinctionsencodéesdansunelanguenepeuventêtretrouvéesdans
aucuneautrelangue(Crystal,1987).

Le passage qui nous allons citer est une des illustrationsles plus
connuesdudéterminismewhorfien:

“Nousdisséquonslanatureselonleslignestracéesparnotrelangued’origine
(...)lemondeseprésentedansunfluxkaléidoscopiqued’impressionsqui
doitêtreorganiséparnotrepensée–etcelaparlesystèmelinguistique
qui est présentdansnotrepensée. (...)Nousdécoupons lanature, nous
l’organisonsenconceptsetnousattribuonslessignificationscommenous
lefaisons,surtoutparcequenoussommesimpliquésdansunaccordpour
l’organiserainsi.”(Whorf,1956,240.Notretraduction)

CequiestintéressantdansnotreperspectiveestqueWhorfs’intéres
saitparticulièrementàlanotiondetempschezleslocuteursdelalangue
hopi (une langue amerindiennequ’il prétendaitmaîtriser).Chose cu
rieuse,c’estexactementdanscedomainequeWhorfatrouvédespreuves
quelesHopispensentd’unemanièretotalementdifférentedelanôtre.
C’estlaconséquencedufaitqueleurlangueneleurpermetpasdepasser
duniveaudesreprésentationsconcrètesauniveaudel’abstrait.Whorfle
soulignedans son livre “Linguistique et anthropologie”(Whorf, 1969,
102)endisant:

“Dans l’univers mental des Hopi il n’y a pas place pour un espace
imaginaire”.

3.  Sur la diversité linguistique
Avantdecontinuerlaprésentationdel’hypothèseSapirWhorf,nous

voudrionssoulignerqu’ellen’estqu’unedeshypothèsesliéesauphéno
mènedeladiversitélinguistique,etincontestable.Envoicilaliste:
	L’hypothèsedeladiversitélinguistique:leslanguesnesontpas

identiques.
	L’hypothèsedesuniversauxlinguistiques:malgréleurdiversité,

toutes les langues convergent vers un ensemble d’universaux
linguistiques.
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	L’hypothèse des universaux conceptuels: quelle que soit la
langue parlée, la cognition humaine obéit à des universaux
conceptuels.

	L’hypothèse SapirWhorf: la diversité linguistique est
accompagnéeparunediversitéconceptuellecorrespondante(la
secondeestmotivéeparlapremière).

4.letempschezlesHopi,selonWhorf
Dans ces travauxWhorf part de la thèse, par excellencedétermi

niste,quelesconceptsde“temps”etde“matière”nesontpas,dansleur
essence,exprimésdelamêmemanièrepourtousleshommes,maisdé
pendentdelanaturedelaoudeslangue(s)quiontprésidéàleurélabo
ration(Ibid.,117).

Après une analyse, malheureusement très superficielle du hopi,
Whorfaconcluquecettelanguenecontientaucunmotouconstruction
grammaticalequiréfèreautemps,aupassé,aufuturouàladurée.Selon
Whorf,lesHopisn’avaientaucuneintuitiondutempscommeuncourant
continu,issud’unpasséetdirigéversl’avenir.LesHopisconsidéraientle
tempsnonpascommeundéplacementmaiscommelepassageperpé
tueldetoutechosecrééeàunstadeultérieur,unerépétition.Lorsqu’ils
parlaientd’unévénement,ilsnelesituaientpassurl’axetemporel,mais
secontentaientdelemarquercommeunechoseconnue,mythiqueou
distante.

Deplus,l’anthropologuestipulaitquepoureuxletempstelquenous,
locuteursdelanguesindoeuropéennes,lecomprenons,n’existepas:

“PourleHopi,letempsdisparaîtetl’espaceestaltéré,sibienquequ’iln’ya
plusl’espaceatemporelhomogèneetimmédiatdenotresoidisantintuition
oudelamécaniquenewtonienneclassique.”(Ibid.,7.Noustraduisons)

Danslamêmeveine,Whorfobservaitqu’iln’estpasdutoutsurpre
nantque,pourlesHopis,lesunitéstemporellescommelesjoursoules
moisnereprésententpasdesentitéscomptables,qu’ilsnes’intéressent
pasauxdatesetneconnaissentpasdecalendrier.

Un fait important est que, dans lemême livre,Whorf parle de la
relationentrelareprésentationdutempsetlareprésentationdel’espace.
Pourleslanguesindoeuropéennes,ilpartdel’hypothèsequelarepré
sentationdutempsestbaséesurdesmétaphoresspatiales:

“L’espace tel que nous nous le représentons a également la propriété de
servirdesubstitutauxsystèmesdesrelationscommeletemps,l’intensité
oulatendance.Ilestenoutreconsidérécommeun“réceptacle”destinéà
recevoirdesélémentsimaginairessansformedéfinie(l’undesceuxcipeut
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mêmeêtreappeléespace).”(Ibid.,119.Noustraduisons)

Cependant,iln’enestpasdemêmeenhopioùl’espaceneseraitpas
reliémentalementàdetelssubstituts:ils’agit,d’aprèsWhorf,d’unespace
relativement“pur”,d’oùtoutenotionétrangèreseraitexclue.

“Notrepropre“temps”diffèrenotablementdela“durée”Hopi.Ilestconçu
commeunespaceauxdimensionsstrictementlimitées,ouparfoiscomme
unmouvementauseindecetespaceetl’usageintellectuelquenousnous
enfaisonscorrespondàcetteconception.Ilsemblequ’enhopionnepuisse
concevoirlanotiondeduréeentermesd’espaceoudemouvement,carelle
estlemodeparlequellaviediffèredelaformeetlaconscienceintotodes
élémentsspatiauxdelaconscience.”(Ibid.,117.Noustraduisons.)

Il s’ensuit que, pour les déterministes, l’hypothèse du localisme
linguistique,selonlaquellelesexpressionsspatialessontsémantiquement
et grammaticalement fondamentales (Lyons, 1977, 718)2 est valable
seulementpourleslanguesindoeuropéennes,maisn’estpasuniverselle
pour toutes les languesdumonde.Cependant, expliqueWhorf, ence
quiconcernel’espace,ilyatrèspeudedifférencesentreleslangues.Ilen
conclutquel’appréhensiondel’espaceestessentiellementunedonnéede
l’expérienceindépendantedelalangue.

5. Contre Whorf
Prèsd’undemisiècleaprèsSapiretWhorf,Malotki(1983),dansson

étudeduhopi,montrequecettelanguepossèdedestempschronologi
ques,desmétaphorespourlesindicationsdetemps,desunitésdetemps
(les jours, lespartiesdu jour, lesdéictiques, lesmois, lessaisonset les
années)etdesmoyenspourlescompter.

AprèscettedécouvertedeMalotki,ainsiqu’àlasuitedelaparution
denombreuxtravauxlinguistiquesetanthropologiquesquisoulignent
l’universalismede lapenséehumaine,onpourrait s’attendre, à l’heure
actuelle,àcequel’hypothèseSapirWhorfsoitàpeuprèscomplètement
tombéeendésuétude.Defait,iln’enestrienetelleconnaîtunerenais
sancedue,dansledomainespatial,auxtravauxrécentsdeLevinson(Le
vinson, 1996a, 1997, 1998, 2003). Levinsonnote en effet que le cadre
deréférencerelatifutilisédanslaplupartdeslanguesindoeuropéennes

2 End’autrestermes, lesexpressionsnonspatialessontdérivéesdesmotsservantà
décrirel’espaceetlesrelationsdesobjetsdansl’espace(Lyons,1977,718).Disonsque
lacontrepartiecognitivedecettehypothèseestl’hypothèsededeJackendoffd’après
laquelle„lacognitiondel’espaceprécèdecelledutemps”(Jackendoff,1985).
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pourexprimerlesrelationsspatialesestloind’êtreleseuletquecertaines
languesutilisentd’autrescadresderéférence.

6.  Le travail de Levinson: le relativisme linguistique et la 
conceptualisation de l’espace
Dans sespublications,Levinson (1996,1998,2003) seproposede

mettre en question deux hypothèses. Selon la première, lorsqu’on ap
prendle langagespatialon lie lesexpressionsspatialesà l’ensemblede
conceptsspatiauxquiexistentdéjàetquisontlargementinnés.Ainsi,les
catégoriescognitivesdétermineraientnoscatégorieslinguistiques.Mais
Levinson présente plusieurs arguments contre cette hypothèse. Tout
d’abord,leslanguesn’utilisentpaslesmêmesconceptsspatiaux(enfait
lesconceptsspatiauxd’unelanguepeuventêtretotalementdifférentsde
ceuxquel’ontrouvedansuneautrelangue3).Ensuite,lesenfantssont,
dèsleplusjeuneâge,spatialementorientésselonlesdistinctionsséman
tiquesquisontspécifiquesàlaculturedanslaquelleilsgrandissent.En
fin,danslecasoùunelangueencodelesconceptsspatiauxdifférentsde
ceuxquinoussontfamiliers,lamêmesituationserépètedansleraison
nementspatialnonlinguistique.

Selonladeuxièmehypothèse,notreconceptualisationdel’espaceest
obligatoirementanthropomorphiqueetégocentrique(voirAšić,2004et
Ašić,souspresse).Parconséquent,touteslesculturesdevraientavoirun
usagesymboliquedel’oppositionprimordialedroite/gauche(baséesur
l’orientationlatérale).L’argumentcontrecettehypothèseestqu’ilyaun
certainnombredelanguesquin’utilisentpaslesaxescorporelspourdé
riverlesrelationsspatiales:ceslanguesn’ontpasd’expressiontellesque
gauche/droite; devant/derrière (Levinson, 1996a, 356). Il s’agitdes lan
guesquiutilisentlescadresderéférenceabsolus.

Quantauxcadresderéférence,cesontdesstructurescognitivesabs
traites; plus précisément ce sont les représentations géométriques qui
supportent lacognitionspatiale(Eschenbach,1999,329). Ilsserventà
établirlescoordonnésdel’objetréférentiel,àpartirdesquellesonsitue

3 Levinsonracontedesanecdotesillustrantcepoint.UnjourLevinsonécoutaitune
histoireduvieuxTulo(locuteurdelalangueGuuguYimithirr).Soudain,levieux
Tulos’arrêteetluidit:„Regardecettefourmiaunorddemonpied!”.Dansunautre
exemple,Slus(locutriceduTzeltal)demandeàsonmari:„Yatildel’eauchaude
dans le robinetmontant?”.Ellevoulait en fait savoir si l’eauchaudeseraitdans le
robinetquisetrouvedansladirectionmontante(Sud)sielleétaitàlamaison.Ou,
Xpet(uneautrelocutricedeTzeltal),nevoitpasladifférenceentredeuxphotosqui
sontidentiquesmaisdontl’uneestl’imageenmiroirdelautre(Levinson,2003,4).
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l’objetfocal(l’objetdontlapositionestinconnue).Levinson(1996a)dis
tinguetroistypesdecadresderéférence: lecadrederéférenceintrin
sèque, le cadre de référence relatif et le cadre de référence absolu. Le
premiercadreestbasésurlespartiesinhérentesdel’objet,ledeuxième
surlesaxescorporelsdel’observateuret letroisièmesurdespointsde
référenceabstraitsetprédéfinis(unpeucommelesnotionsdeNordou
deSud).Danscedernier,ontrouvedesexpressionscommelecouteaudu
nordoutongenouoccidental.

PourdéfiniretdistinguerformellementlescadresderéférenceLe
vinson(1996b)utiliselecritèredesmodèlesd’invariancelorsd’unero
tation,quireposesurlesnotionsdeTalmy(1983)defigure(figure,F)et
fond(ground,G)4:
	TouteslesrelationssontinvariantessouslarotationinternedeF.
	Les relations intrinsèques sont invariantes sous la rotation

conjointedeFetGetvarientaveclarotationinternedeG.
	Larelationabsolueetlarelationrelativesontinvariantessousla

rotationinternedeGmaisvarientaveclarotationconjointede
FetG.

Contrairementauxrelationsabstraites,lesrelationsrelativesvarient
avec larotation interned’untiersobjetnomméV(lepointdevue)et
sontinvariantessouslarotationconjointedeF,GetV.

VoicitroisexemplesdescadresderéférencedeLevinson:
(1)Leballonestdevantlachaise.(Intrinsèque)
(2)LeballonestauNorddelachaise.(Absolu)
(3)Le ballon est à gauche de la chaise (de mon point de vue).

(Relatif)

Si on opère une rotation sur le ballon, cela ne change rien à la
vériconditionalitédespropositions.Parcontre,sil’observateurchangede
perspective(aprèsunerotationde180degrés),lespropositionsexprimées
en (1) et (2) seront toujours vraies,mais celle qu’exprime (3) devient
fausse.Pourdifférencier(1)et(2),ilfauteffectuerunenouvellerotation,
celledufond(lachaise).Dès lors,seule(2)restevraie.Onenconclut
doncquelapremièrerotation(celledel’observateur)sertàdistinguerles
systèmeségocentriquesdessystèmesallocentriques.Quantàlaseconde,
ellesertàdistinguerlessystèmesabsolusdessystèmesintrinsèques.

Danslamajoritédes languesetdescultures,onutilise lecadrede
référencerelatifet lecadrederéférenceintrinsèque.Maisilyaquand

4 NousallonslesreprésenterdanslasuitedecetravailcommeFetG.
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mêmeunnombrenonnégligeable de communautés linguistiques qui
utilisentdemanièreextensivelessystèmesabsolus.

Ilconvientd’êtreplusprécissurcepoint:toutesleslanguesutilisent
lecadrederéférenceabsoludans ladimensionverticale,maiscomme
onvalevoir,seuluncertainnombredelanguesl’emploieaussidansla
dimensionhorizontale.

Dans sonouvragede 2003, un recueil de ses travaux sur l’espace,
Levinsondonnelesprimitifsdebasepourladescriptiondescadresde
référence(ibid.,39):

1. Lesystèmedesanglesétiquetés,quiestspécifiqueàunelangue
(parexemple:devant,gauche,nord).

2. Les coordonnées, qui sont polaires, à savoir spécifiées par la
rotationdel’axefixéx.

3. Lespoints:F(figure=figure),G(ground=site),V(viewpoint
= le point de vue), X (origine du système des coordonnées),
A(anchorpoint= lepointd’ancrage),L(landmark=pointde
repère).

4. Le système d’ancrage qui enferme les angles du point 1 dans
le système de coordonnées du point 2: A (anchor point =
point d’ancrage) et S (slope = pente, inclinaison) du système
d’orientation fixe, avec les lignes parallèles infinies à travers
l’environnement.

Nousreproduisonsici lesfiguresdeLevinson(idem,40)quiillus
trentlesdifférencesentrelestroiscadresderéférences:

Figure 1: cadre de référence intrinsèque d’après Levinson
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Figure 2: cadre de référence relatif

Figure 3: cadre de référence absolu
Ilconvientdementionnerque,commeonlevoitsurletableauci

dessous, certaines langues utilisent les trois cadres de référence,mais
d’autresn’enutilisentqu’unseul(ibid.,93):
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Uniquementintrinsèque Mopan(Maya)
Uniquementabsolu GuuguYimithirr
Intrinsèqueetrelatif Hollandais,Japonais
Intrinsèqueetabsolu Tzeltal(Maya),Hai//om(Khoisan)
Intrinsèque,relatifetabsolu Yucatec(Maya),Kgalagadi(Bantou)
TableauNo1:Ladistributiondescadresderéférenceàtraversleslangues

Ainsi, lecadrede référenceabsoluet lecadrede référence intrin
sèquepeuventexistersanslesautres.Cependant,lecadrederéférence
relatif impose l’existencedu cadrede référence intrinsèque.Toutes les
autrescombinaisonssontpossibles.

Resteuneautrequestionliéeauxcadresdesréférences,cellede la
traductibilitédel’unàl’autre.Afind’yrépondre,Levinsonpartdecequi
estenphilosophieconnucommelaquestiondeMolyneux.Danssalet
treàLocke(1690),Molyneuxposeunequestiondevenuecélèbre:Siun
hommeaveugle,quiconnaissait,grâceàlapossibilitédetoucherlesobjets,
ladifférencetactileentreuncubeetunesphère,obtenaitlacapacitédevoir,
pourrait-ilreconnaîtrevisuellementlesmêmesobjetsounon?Laréponse
deLevinsonest:non!Iln’estpaspossibled’échangerdesinformationsà
traverslessystèmesdereprésentationinternesquinesontpasbaséssur
ununiquecadrederéférence.Lavisionestavanttoutbaséesurlecadre
dulocuteur(observateur)etletoucherutilisesurtoutlecadredel’objet
(Levinson2003,56).

DisonsmaintenantquelquesmotssurcertaineslanguesqueLevin
sonetsescollaborateursontétudiées.Commençonsparletzeltal.Ils’agit
d’unelanguemayaparléeauMexique.Seslocuteursutilisentlecadrede
référenceabsolu.Lesdirectionscardinalessontdérivéesdescaractéristi
quesdel’environnement:nord=descendant,sud=montant,estetouest
=àtravers.Soulignonsquelaplupartdeslanguesàcadrederéférence
absolu s’appuient surdesdonnées invariantesde l’environnement, par
exemplelerelief.Celaseretrouvechezlesverbes:descendre=progresser
vers lenord.Unfait intéressantestquecettelanguenepossèdepasde
prépositionéquivalenteàdans(qui,commeonleverraplustard,estune
desprépositionsspatiales fondamentales).Eneffet,au lieud’avoirune
unique préposition, on a plusieurs expression locatives équivalentes à
dansetspécialiséespourdifférentstypesdeconteneurs.

Ilestimportantdesoulignerqueleslocuteursdutzeltaln’utilisent
jamaislecadrederéférencerelatifetparconséquentn’ontpasdenotions
équivalentesàgauche,àdroite,devant,derrière.Ilsontquandmêmedes
termespourlamaindroiteetlamaingauche,maisn’appliquentpasces
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adjectifsauxautrespartiesducorpsetencoremoinsauxrégionsspa
tiales.Leurculturematériellefavoriselasymétrieetilsontdesdifficul
téspourdistinguerlapositiondesobjetssurl’axevertical.Letempsest
conçucommes’étendantverslesud(Levinson,1996b,376).

L’autre langueest la langueguuguyimithirr,parléeparunpeuple
deHopevale, NorthQueensland (analysée parHaviland 1979, 1993).
La conceptualisationde l’espacedans cette langue est basée sur le ca
dreabsoluetiln’yapasdemotspourdesconceptstelsqueDEVANT,
DERRIÈRE,DROITE,GAUCHE.Lapossibilitéd’employerlecadrede
référence relatif n’existemêmepas.Dans cette langue, il n’y a aucune
prépositionéquivalenteàdans:larelationdecontainementnepeutêtre
exprimée que métaphoriquement. De plus, l’opposition PRéSENCE/
ABSENCEDECONTACTn’existepasdanslecasdesrelationsliéesà
l’axevertical:cecidit,iln’yapasdemotéquivalentàsur,maisunique
mentuneexpressionéquivalenteàau-dessus(Levinson,1996,364).Une
caractéristiqueextraordinairedeslanguesàsystèmeabsoluestque,dans
ladescriptiondumouvement,ellesspécifient ladirectionsansaucune
référenceauxendroits,pointsderepèreousites5.Deuxmomentsdansle
tempssuffisentpourfixerunangleabsoludumouvement(parexemple
volerauNord).

Levinsonstipuleetattesteparuncertainnombred’expériencesque
celaadefortesimplicationscognitives:leslocuteursduguuguyimithirr
voientetmémorisentlemondeautourd’euxd’unefaçontrèsdifférente
desOccidentaux.Deplus,lafaçondontilsconçoiventl’espaceébranle
unedes prédictions les plus importantes des sciences cognitivesselon
laquellelesrelationsspatialessontbaséessurlesaxesdéfinisparlecorps
humain.

PassonsmaintenantautravailexpérimentaldeLevinson.Ilestbasé
surlaprocéduresuivante:onvérifiequelcadrederéférenceestemployé
dansunelangueetensuiteonfaitlaprédictionquececadrederéférence
seraaussiemployédansdestâchesnonlinguistiquesetquelescadresde
référencequin’existentpasdanslalangueenquestionneserontpasutili
sésdanslestestsdemémoiresetd’inférencelogique.Ontestetroistypes
de comportementnonlinguistique: a) la gesticulation,b) l’orientation
dansunenvironnementinconnuetc)lestâchesliésàlamémoireetaux
inférencespatiales(dansdesconditionscontrôlées).

5 Leslocuteursdecertaineslangues„absolues”(commelekayardild,cf.Evans1995)
utilisentmêmelesdirectionscardinalescommeracinesdesverbes(Levinson,2003,
91).
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Leslocuteursdetzeltalmontrentqu’ilsutilisentlecadreabsolumême
dans leursgestes; lorsqu’ilsracontent lesmythesquiparlentd’endroits
quiexistentvraiment,ilspointentaveclamainsurcesendroitsavecune
précisiond’uneboussole.Même si on leurdemandede se tournerde
180degrés,ilsvonttoujourspointerdelamêmemanière(danslamême
direction).Oubien,sionleurdemandededécrirelalocalisationd’un
endroitconnuquisetrouvedansunelocalitédistante,ilsvontimaginer
qu’ilssesontdéplacésaucentredecettelocalitéetmontreraveclamain
oùcetendroitsetrouveparrapportàcepoint(Levinson,1997,23).

Pourlacapacitéàs’orienter,lelocuteurdoitsedéplacerd’uncertain
endroitx(oùilaétéamené)versunevillelocale.Pourcefaire,ildoit
connaître(ouêtrecapabledecalculer)l’angledelapositiondecetteville
parrapportàx.Ildoitdoncconnaîtreàtoutmomentsapositionenpre
nantenconsidérationladistanceparcourueetlechangementconstant
del’angle.Danslestestsenquestion,dixpersonnesontétéamenéesà
plusieursendroitsinconnus(danslaforêt)etdevaientmontrerlaposi
tiond’uncertainnombred’endroitséloignésdeseptàtroiscentskilomè
tres.Illeurfallaitdoncdevinerlebonangle.Lafautemoyennen’étaitque
de4%.Celaprouvequeleslocuteursdutzeltalontunsensdel’orienta
tionpresqueparfait(Levinson,1998,14).Ainsi,lesystèmeabsolurend
possible une abstraction indépendante de la perspective individuelle,
permettantauxindividusdedevenirdespointsgéographiquessurleter
rain.Ilestexcellentpours’orienterdansunerégioninconnueoupour
décrireuncheminlàoùiln’yapasderoutesdéfinies.Bienévidemment,
lesrésultatsaveclapopulationoccidentalesonttrèsdifférents.Amenés
dansunendroitinconnu,lesOccidentauxsesententcomplètementper
dus;s’ilsn’ontpas laissédetraces, ilsnepeuvent jamaisretrouver leur
chemindanslaforêt.Maiscelaneveutpasdirequ’employerlesystème
relatifestpardéfautundésavantage.Eneffet,lecadreréférentielrelatif
s’accordebienavecuneculturequipromeutlaperspectiveindividuelle,
centréesurunordredépendantdel’observateur(commedanslessystè
mesd’écrituresoulesymbolismedesnotionsdroiteetgauche).Grâceà
cetypedesystème,onarriveàdistinguerfacilementondeno.Pourles
locuteursdutzeltal,celareprésenteunproblème(Levinson,1998,13).

Dans l’exemple typique d’expérience sur lamémoire du raisonne
mentspatial,onmontreauxparticipantsunstimulussurlatable.Ils’agit
d’unesuited’objetsordinairesdontl’arrangementestnoncanonique.On
leurdonnesuffisammentdetempspourlemémoriser.Ensuite,ilssont
tournésdel’autrecôtédelatable(180degrés)etilsdoivent,soitrepro
duire,soitreconnaîtrelemêmestimulus.Lebutdecetyped’expérience
estdevérifiersilesparticipantsfontlarotationdescoordonnés,autre
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mentdit,s’ilsutilisentlescadresderéférenceségocentriquesouallocen
triques(quipeuventêtreabsolusouintrinsèques)(Levinsonetal.,2002,
165).Lesrésultatsde tellesexpériencesmontrentque les locuteursdu
tzeltalvont,malgrélarotationde180degrés,préserverlapositionfixede
chacundesobjetsparrapportauxautresobjets.Ilsvontreconstruireles
relationsentrelesobjetscommes’ilslesvoyaientencoredeleurposition
initiale, préservant les anglesnonorthogonaux et lesdistancesmétri
ques.Toutaucontraire,leslocuteursduhollandaisreproduisentlasuite
desobjetsdetellesortequelesrelationsentrelesobjets(parexempleA
estàgauchedeB)restentidentiquesdepuisleurnouveaupointdevue
(Levinson,1997,23).

Ensomme,touslesrésultatssontconvergents.Ilsattestentqu’ilya
unecorrélationentrelecadrederéférencequiexistedanslalangueetle
cadrederéférencequel’onutilisedans leraisonnementet lamémoire
(Levinson,2002,167etLevinson,2003,171).Maisonpeuttoujoursse
demandersi l’onnepeutpasvoir leschosesd’unemanièredifférente:
c’est alors la conceptualisationde l’espace ellemêmequi estdifférente
entre les cultures (à cause de certains facteurs non linguistiques, par
exempleécologiques)etlesdifférencesdanslelangagespatialn’ensont
quelaconséquence.MaisLevinsonoffredespreuvespourconfirmerson
attitude relativiste (que le langagedétermine laconceptualisationspa
tialeetnonviceversa).

Ilyadescommunautésquipartagentdesculturessimilairesetdont
lesmembresviventdansdesconditionsécologiquespresqueidentiques.
Parexemple,onpeutobservertroislanguesmayadontleslocuteursvi
ventdanslemêmetyped’environnementetpartagentlamêmeculture
(la culturemésoaméricaine dumaïs).Cependant, dans ces trois lan
gues,onn’emploiepaslesmêmescadresderéférence:parexemple,les
locuteursdumopan(languemaya)emploientuniquement lecadrede
référenceintrinsèque,leslocuteursduyukatek(languemaya)emploient
lestroiscadresderéférence(intrinsèque,relatifetabsolu)etleslocuteurs
dutzeltal(languemaya)emploientlescadresderéférenceintrinsèqueet
absolu.Donc laculturematérielleet l’écologienesontpas lesseulesà
déterminerlaconceptualisationspatiale.

Sionparleunelanguedanslaquelle,parexemple,onemploieuni
quement lecadrederéférenceabsolu,onestobligédecodermentale
mentlesscènesenutilisantlecadreabsolu.C’estlaconséquencedufait
quelescadresderéférencenesontpasintertraductiblessansinforma
tionsupplémentaire.

Afind’obtenirleconsensusdelacommunautédansledomainedes
relationsspatiales,unesourcepartagéepartouslesmembresdelacom
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munautédoitexister:celanepeutêtrequelelangageouunautresys
tèmesémiotique.

Bref,onpeutenconclurequelesystèmedesorientationsfixesest,
selonLevinson,unfaitsocialdanslesensdeDurkheim:c’estunsystème
arbitrairedontl’existencecontraintlesindividus.Ilestbasénonseule
mentsurdescaractéristiquesnaturellesmaisaussisurdesconventions
culturelles.Eneffet,parexemple,leleveretlecoucherdusoleilnepeu
ventpasdéterminerdirectementdespointsfixesàcausedesvariations
duesauxsolstices.Donc lesculturesétablissentdespoints référentiels
fixesquisontabstraitsàpartirdesourcesadditionnellesdiverses.Cela
nepeutêtreacquisqu’àtraverslacommunicationetLevinsonestcaté
goriquesurcepoint(cf.Levinson,1996b,371).

Toutcelaveutdirequelessystèmesderéférenceetdesrelationsspa
tialesnesontpasinnés.Bienévidemment,commel’expliqueLevinson,il
yaungrandnombredebasesneurologiquesetphysiologiquesquigou
vernentlarelationentrel’organismeetsonentourageetc’estsansdoute
lasourcerudimentairedestroiscadresderéférence.Maiscenesontque
des systèmesmoteurs et perceptuels primitifs: c’est autre chose de les
activerauniveauconceptuel(Levinsonetal.,2002,182).Autrementdit
lessystèmesderéférencenesontpascequ’onappelledescatégoriesna
turelles6.

Ilsembleque,dansledéveloppementcognitif,lesprédispositionsin
néessoient,grâceàl’inputenvironnemental,progressivementtransfor
méesenreprésentationsconceptuellesd’unniveauplusélevé.Lepoint
devuedeLevinsonestquelalangueestleconstituantprincipaldecet
inputenvironnemental.

Unedespreuves en estque les systèmesde référence absolusdif
fèrententreeux.Parexemple, en tzeltaldownhill (descendant) signifie
autre chose que downhill (descendant) en guugu yimithirr. Demême
danslessystèmesrelatifsdevantn’apastoujourslemêmesens(voirla
différenceentrel’anglaisetlehausa:orientationenmiroirvsorientation
entandem;onyreviendraparlasuite).

6 Lescatégoriesnaturellespeuventêtrereconnuespendantl’acquisitiondulangageet
ellesontquatrepropriétéscruciales:

- Onlesapprendtrèstôt,avantl’âgedetroisans.
- Onnepeutpasremarquerdansledéveloppementunetendanceàconstruire

cestermesd’uneautremanière.
- Ellesdoiventexisterdanslevocabulairedebasedetoutelangue.
- Mêmedansdesconditionsdéfavorables(parexemplequandl’enfantsouffre

d’undéficitperceptuel),onpeutlesapprendre.
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Soulignons que les systèmes de référence absolus sont les seuls
concepts spatiauxquidépassentdans leurabstraction l’idéequenotre
représentationdel’espacereposeuniquementsurlesrelationsentreles
objets.Car,sionditlaborneSudonneseréfèreplusseulementàlare
lationcible–site(figure–ground):unvecteurabstraitestspécifiédans
l’espacenewtonien.

Disonsenfinqu’ilseraittrèsintéressantd’analyserlesusagestempo
relsdesexpressionsspatialesdansdeslanguesausystèmederéférence
absolu.Disonspourl’instantquedanssestravauxBohnemeyer(Bohne
meyer,2002)adéjàmontréqu’enyukatekmaya(langueausystèmede
référenceabsolu)iln’yanitempsverbaux,niprépositionséquivalentesà
avantetaprès.Ilseraitégalementsouhaitabled’étudierlareprésentation
dutempschezdeslocuteursnatifsdelanguesausystèmederéférence
absolu.

Dans l’espritdeLevinson,FrançoiseOzanneRivierre (1997)parle
del’orientationspatialechezleslocuteursdelanguesaustronésienneset
notammentdelalanguemalgache.Elleexpliquequ’àladifférencedeslo
cuteursdeslanguesindoeuropéennesquiutilisentuneorientationspa
tialerelative,leslocuteursdumalgacheutilisentuneorientationabsolue.
Cettedifférenceestdueauxdifférenceslinguistiquesentreleslanguesen
question.

Unautredéfenseurdurelativismelinguistique,Lucy,danssonlivre
surladiversitélinguistique(Lucy,1992),expliquequelesdifférenceslin
guistiquesentrel’anglaisetleyucatecmayainfluencentlesrésultatsdans
desépreuvesnonlinguistiques.Eneffet,danslesdeuxlangueslesmots
pour lesanimauxont lepluriel(unchat,deschats,beaucoupdechats)
alorsquelesmotspourlasubstancecontinuenel’ontpas(lesucre,beau-
coupdesucre).Cependant,lesoutilssontconsidérésenanglaiscomme
desobjetscomptablesetilsontunpluriel,tandisqu’enyucatecmaya,ils
sontvuscommeunesubstance(massif)etn’ontpasdepluriel.Afinde
voirsicettedifférencelinguistiquepeutinfluencerlaperformancedans
ledomainenonlinguistique,Lucyaeffectuéuntestdanslequellessu
jetsregardaientdesimagesavecdesoutils.D’aprèssesrésultats,leslocu
teursdel’anglaisserendaientcompteduchangementdenombred’outils,
tandisque les locuteursdeyucatecmayanne le remarquaientpas.La
conclusiondeLucyétaitqu’ilsobservaientl’ensembledesoutilscomme
unemasseetquelanaturedeleursystèmelinguistiquelesempêchaitde
lescompter.
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7.  En guise de conclusion
LestravauxdeLevinsonetdeLucy,qui,enquelquesorte,défendent

l’hypothèseSapirWhorf,ontétéabondammentdiscutés,favorablement
ounon,cesdernièresannées.Nousn’avonspasl’ambitionicidelesjuger7
maisnousaimerionsmentionnerquecestravauxentrentdirectementen
contradictionavecuneautrehypothèsecognitivequiestbeaucoupplus
récente,celledeCasati&Varzi:

“L’espace(oulemonde)n’estpasstructuréparlelangage,maislastructure
del’espaceestellemêmereflétéedanslelangage”(Casati&Varzi,1995,
188.Noustraduisons).

Soulignonsque,ànotreavis,cettehypothèseestégalementvalable
dansledomainetemporel,car,commeavonsdéjàexpliqué,lareprésen
tationdutempsestbaséesurlareprésentationdel’espace(voirAšić,sous
presse).

Disonsenfinqu’àlabaseduconflitentrerelativismeetuniversalis
mesetrouveunautreproblèmeplusphilosophique,celuidelarelation
entrelanotiondesensetlanotiondeconcept.Maiscelaseralesujetd’un
autrearticle8.
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ТијанаАшић
 САПИР-ВОРФОВАхИПОТЕзА,ПРОСТОРИВРЕМЕ

Резиме
Уовомрадупредстављамианализирамрадовеауторакојисузасновалитзв.Хипоте-

зујезичкогрелативизма,алиимодернихистраживача(попутЛевинсона)којибранеово
лингвистичкоифилозофскостановиште.Свиовирадовиполазеодидеједаговорници
тзв.егзотичнихјезиканепоимајунаистиначинкаоми,говорницииндоевропскихјезика,
просторивреме.


