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FUNKTIONENUNDPERSPEKTIVE(N)DER
FREMDSPRACHLICHENLITERATURDIDAKTIK–

EINE ERÖRTERUNG

ImBeitragwirdLiteraturdidaktikalseinwichtigesFeldverstanden,
dasvieleundverschiedeneFunktionenerfülltodererfüllenkann.Im
pädagogischenDiskurswirdfolglichLiteraturdidaktikimmeraufsNeu,
vonverschiedenenBlickpunktenherbegründet.UmdieseÄußerung
zubeweisen,werdenimBeitragzunächsteinigeVersuchederFunkti-
onsauffassungenvonnamhaftenLiteraturdidaktikernund,dadiesdas
eigentlicheThema ist, auchvon fremdsprachlichenLiteraturdidakti-
kern angeführt und erörtert. Darüber hinaus wird schließlich noch
sporadischaufdiePerspektivenderLiteraturdidaktik,wieetwainter-
kulturelleundintramedialePerspektiven,undneueModelleeingegan-
gen,dasieeineaktuellefremdsprachlicheLiteraturdidaktikentschei-
dendprägenundindenneuenKonzeptenstärkervertretenseinsollten.

Schlüsselwörter: Funktionen der (fremdsprachlichen)
Literaturdidaktik,Perspektiven,Richtlinien,Literaturlesen

Einleitung 
Die Ideologie der ökonomischen Verwertbarkeit als 
dem Merkmal, das alleine über den Wert von Men-
schen, Ideen und Werken entscheidet, drängt Kunst 
an den Rand. (Wintersteiner 2001: 162)

DassdieLiteraturdidaktikesschwerhat,sichuntereinersolchenIdeo-
logie, die auch die Institution Schule entscheidendmitbestimmt, durchzu-
setzen, steht außer Zweifel. Im Fremdsprachenunterricht konkretisiert sich
diesimverhängnisvollenSchicksaldesLiteraturunterrichts.DaimLesender
LiteraturkeinunmittelbarerEffektzusehen ist,wirdsieentwederausdem
Unterrichteliminiertoderinstrumentalisiert,d.h.zumErlernensprachlicher
und/odergrammatischerPhänomeneeingesetzt.Wintersteinerformuliertin
diesemZusammenhang treffend, „Literatur tritt [sogar] ein insUniversum
desDaF-Unterrichts,aberumdenPreis,dasssieaufhört,Literaturzusein“
(2001:163).

TheoretikerbemühensicheinerseitsFachleuteundLaienzuüberzeugen,
warumman(doch)Literaturlesensollte.DiezumTeiltatsächlichüberforder-
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ten,müdenundzumTeilapriorioderausmangelnderKompetenz2unintere- 
ssiertenLeserdagegen,diedazunochdemCharmeundReizandererMedi-
enunterliegen,gehenmeistnichtmitderMeinungderTheoretikerkonform.
FernerwiderlegendieMeinungderTheoretikerjeneLeute–unddavongibt
esnichtwenige–dieohneLiteraturdurchsLebensteuernundsomitWindin
denSegelnderNicht-Lesersind.TrotzdesÜberflussesanaudiovisuellenund
elektronischenMedienwirdheute–undmagdasnochsoparadoxklingen–
mehrgelesendenn je,nurnicht„Belletristik“.DerBedarfnachgewandten,
kritischenLesernbzw.MedienrezipientenundnichtnurbloßRezipientenist
undwirdalsoimmergrößer.DarinliegtaucheinerderGründe,diefürdas
LesenvonLiteratursprechen.

WarumalsodochLiteraturlesen?WelcheFunktionenübtLiteraturlesen
heuteaus?WelcheDimensionenimLebeneinesmodernenMenschenkann
das Literaturlesen produktiv und konstruktiv auffüllen? Auf diese Fragen
wirdindemvorliegendenBeitrageingegangen.DaderfremdsprachlicheLi-
teraturunterricht amBeispiel desDaF-Unterrichts auf die Funktionen hin
diskutiert wird, werden einige exemplarische Funktionsauffassungen von
namhaftenLiteraturdidaktikernausDeutschlandbzw.derenAuszügeprä-
sentiert. Fernerwerden auch einige Funktionsauffassungen fremdsprachli-
cherDaF-Literaturdidaktiker,zuersteinzelnunddannaufdieGemeinsam-
keitenhindargestellt:EsgehtumdieAuffassungenvonGerhardHaas(1982),
HaraldWeinrich(1985),GüntherJarfe(1997),ClemensKammler(1998),Eli-
sabethK.Paefgen(1999),WernerGünterLange(2000)undWernerWinter-
steiner(2001).EsfolgtaucheinekurzeDarstellungdesLesemodellsvonEwa
BurwitzMeltzer(2007)unddesaufderTheoriedersiebenfachenFremdheit
basiertenKompetenzmodells vonNeva Šlibar (2011). Schließlichwird ver-
sucht,nochdiePerspektivenanzudeuten,diebeiderKonzeptualisierungei-
nergegenwärtigenfremdsprachlichenLiteraturdidaktikunbedingtmitein-
bezogenwerdensollten.

Funktionen des Literaturunterrichts
DieFunktionendesLiteraturunterrichtswerdenzuerstvomBlickpunkt

der Literaturdidaktiker, dann noch fremdsprachlicher Literaturdidaktiker
diskutiert. Die beiden Profile der Forscher beschäftigen sich zwar mit der
VermittlungundRezeptionvonLiteratur,inunseremFalldeutschsprachiger
Literatur,ihreForschungsfeldersindaberzumTeilsehrunterschiedlich.Inso-
fernscheintessinnvoll,daraufgetrennteinzugehen.

Der Blickwinkel der Literarturdidaktiker
DieFrage,warummanlesensolloderimFachjargon,wasdieFunktio-

nendes literarischenLesens sind, ist eine entscheidendeFrage,die sichdie
Literaturdidaktik stellt. Die Problemstellung der Literaturdidaktik umriss

2 WeilsiedieLesekompetenznochnichtausreichendentwickelthaben,bzw.weilsiedieWir-
kungenderLiteraturnochnichterfahrenhaben.
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Klaus-MichaelBogdal,indemersichfragte,waserbringedieVermittlungvon
LiteraturheutefürdieLebensentwürfederIndividuenundworinseiLitera-
turweiterhinunersetzbar (2002: 29).Eine interessanteAuffassungdesFor-
schungsgegenstands,dienurausverschiedenenPerspektivenherausundso-
mitimmerpartiellerörtertwerdenkann.

VonderAnnahmederBalancevonkognitivenundemotivenAnteilenim
Unterricht ausgehend, konzipiert GerhardHaas seine Funktionsauffassung
desLiteraturunterrichts,dieerinachtKompetenzenunterteilt.

• Die kommunikative Kompetenz (bezieht sich auf die Befriedigung
genereller anthropologisch-sozial begründeter Informations- und
Kommunikationsbedürfnisse);

• diekritische Kompetenz (umfasstdieFähigkeit,Texteaufunterschiedli-
cheAspektehinkritischzuuntersuchen);

• die poetische Kompetenz (damit bezeichnet Haas die Fähigkeit, lite-
rarische Texte in ihrer Gemachtheit bzw. spezifischen Kodierung zu
verstehen);

• dieemanzipatorische Kompetenz (betrifftdieAusbildungderFähigkeit,
TextefreizuwählenundauchimBereichderRezeptionselbstständig
zuhandeln);

• diekreative Kompetenz (beziehtsichaufdasBedürfnisderMenschen,
Erfahrungen zu machen, die über das Faktische, Reale hinausgehen
undaufdenBereichdesPotenziellenzielen);

• die emotive Kompetenz (beschreibt die Befriedigung von Genussbe-
dürfnissen,dieliterarischeTexteauchalssinnenhaft-affektiv-emotive
Erfahrung legitimiert und literarische Texte im positiven Sinne des
Wortes‘genießen’lässt);

• die Projektionskompetenz (ermöglicht dem Leser, seine Erfahrun-
gen projektiv zu übersteigen, mit solchen, die über das Faktische
hinausgehen);

• dieHandlungskompetenz (bezeichnetdieFähigkeitdesRezipienten,seine
BedürfnissedurchTätigwerdenzubefriedigen)(vgl.Haas1982:10-14).

DieDifferenzierungderKompetenzenvonHaasistzeitlichgesehenzwar
bereits drei Jahrzehnte alt, aber in dem heutigen, auf Kompetenzen basie-
rendenUnterricht sehr aktuell. Eine genauereAuseinandersetzungmitden
einzelnenKompetenzenwürdejedochihreAktualisierung,Umformulierung
deutlichmachen.

Kammlers (1998) Ansicht nach, bestünde die besondere pädagogische
BedeutungdesLiteraturunterrichts–sein„NutzenfürsLeben“–„inderex-
emplarischenBewußtmachungdesAnderen,Gegenläufigen,dassichdemei-
genenSinnprojektnichtunterordnenläßtinderErkenntnisderprinzipiellen
Relativität fremder wie eigener Geltungsansprüche bzw. Sinnzuweisungen“
(1998:142).DieseErfahrungistwichtig,wennmansichderHeterogenitätder
Bewusstseins-undLebensformenbewusstistundwennmanfähigseinwill,
siezutolerieren.
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Paefgen(1999)hebtRolandBarthesaufgreifendhervor,Literaturseiein
altesMedium,sieenthieltehistorischesWissenaus„denZwischenräumender
Wissenschaften“ überMenschen undWelt und vermittle dieses – langsam
undmit langerWeile– ineineranderenalsderAlltagssprache (1999:158).
Dies ist eine sehrknappeaberdesto treffendereFormulierungderEigenart
unddesEigenwertsdesliterarischenLesensoderdieFunktion,diegenuinder
Literaturzuzuschreibenist.

IndieserErörterungderFunktionsauffassungenvonLiteraturscheintes
interessantundwichtigauchLange(2000)aufzunehmen.ErfasstdieFunkti-
onendesliterarischenLesensvordemHintergrundderKinder-undJugend-
literaturauf.AndenAnfangseinerÜberlegungenstellt er sodieUnterhal-
tungsfunktion,dieseinesErachtensinderKinder-undJugendliteratur(KJL)
allgemeingültigzuseinscheint.FernerkonstatierterzentraleFunktionenin
derentwicklungs- und sozialpsychologischen, informatorischen, kritisch-reflek-
torischen und ästhetischen Hinsicht, allerdings nach individueller Ausprä-
gungderLeser.

DieKJLhat,soLange,dieIdentifikationsbedürfnissezubefriedigen,weil
dieLiteraturwegenihrerAlters-undRezipientenorientierunginbesonderer
WeiseRückschlüsseaufdieeigeneSituationdesLeserszulasse;daherkönnten
ReflexioneninGanggesetztundAnstößefürVerhaltensveränderungenini-
tiiertwerden(Kacjan2011).Fernerlieferesiedie„Informationenüberfremde
VölkerundferneZeiten[…]übergeographische,politische,historischeund
anthropologischeThemen“ (Lange 2000: 850). Sie stelleDenk-,Verhaltens-
undHandlungsmustervorundregezukritischemNachdenkenübersiean,
zurÜbertragung dieserMuster auf dieRealität und/oder zu ihrer Infrage-
stellung. Weiterhin ermögliche die KJL den Jugendlichen Erfahrungen im
UmgangmitliterarischenTextenzusammeln,weilsie„inihrenSprach-und
DarstellungsmusterndenGefühls-undDenkmustern,denErfahrungenund
VerhaltensweisenderjungenLeser“besondersentspricht(Ebd.).Folglichge-
lingtesderKJLbesser,„dieKinderundJugendlichenzumLesenzuverlocken,
vorallemauchzumLeseneinerepischenLangform,diejaandieLeserinnen
undLeserinBezugaufKonzentration,AusdauerundImaginationskrafthohe
Anforderungenstellt“(Ebd.).

Langes Funktionsunterteilung verspricht zunächst eine systematische
Funktionsauffassung. Bei der Beschreibung der einzelnen Funktionen geht
Langedannabernichtsosystematischvor.ImGegenteil,einegenauereBe-
trachtungderFunktionenerscheintumstrittenundhältdieGegenargumente
kaum aus.Will beispielsweise ein Schüler seinenDrangnach tatsächlichen
landeskundlichenInformationenstillen,dannwirdermeinesErachtensnicht
nacheinemliterarischenTextgreifen,sondernnachQuellenimInternetoder
inSachbüchern,Lexika,Enzyklopädien.Eswäreauchfalsch,dieKinder,de-
renGrenzezwischenFiktionalitätundRealitätnochfließendist,indemSinne
zu‘erziehen’,dadie‘Fakten’inderLiteraturstetseinersubjektivenSichtun-
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terworfensind.3AuchdieFunktioneninästhetischerHinsichtsindnachLan-
gesehrvagedefiniert,undverdienteneherdenTitel„ErziehungzumLesen“.

2.2 Der Blickwinkel der fremdsprachlichen Literarturdidaktiker
DiewichtigsteFunktiondesfremdsprachlichenLiteraturunterrichtsund

somit des fremdsprachlichen literarischen Lesens schlechthin ist in Jarfes
‘ehrlicher’AntwortaufdieFrage,warumwirlesen,enthalten.4

Etwa um der Erkenntnis formalästhetischer Strukturen willen, von denen wir 
meinen, sie unseren Schülern abverlangen zu müssen? Hier liegt doch offenbar 
ein gigantischer Selbstbetrug vor. Wir lesen, weil wir ein Urvergnügen daran ha-
ben, uns eine Geschichte erzählen zu lassen, weil uns ein Thema interessiert, ein 
Problem fesselt, weil uns eine Situation oder Figurenkonstellation nahegeht, 
weil von uns selbst Erlebtes durch das Erzählte eine Klärung oder Vertiefung 
erfährt (Jarfe 1997: 15, Hervorhebung S.J.). 

UmdenobenbesprochenenAbgrundzwischenTheorieundPraxis zu
überbrücken, ging Jarfe als fremdsprachlicher Literaturdidaktiker von der
primärenLesepraxisausundfassteklarunddeutlichdiegängigeVorstellung
vomLesenderLiteraturzusammen.Diesog.„privateLektürepraxis“stellte
ihm,undichpflichteihmbei,denAnknüpfungspunktfüralleweiterenDis-
kussionenüberdenLiteraturunterricht.Verfährtman anders, beteuert Jar-
fe,dannwirdderLiteraturunterricht„zueinemabsurdenRitualverdammt“
(1997:15).

Im Literaturunterricht, im fremdsprachlichen Literaturunterricht noch
intensiver,muss in ersterLinie erreichtwerden,dass SchülerüberhauptLi-
teraturlesenbzw.dasssiebereitwilligerLiteraturlesen.FernermüssenSchü-
leraufgefordertwerden, subjektiveLesartenzuentfaltenundüber ihrever-
schiedenen Verständnisse engagiert(er) zu diskutieren. Jarfes Betrachtung
desLiteraturunterrichts,dessenprimäreFunktionals “PropädeutikdesLe-

3 WasdasSetzenderGrenzezwischenderFiktionalitätund‘Realität’betrifft,sindsichdie
Fachleuteuneinig.NachPiaget(1977)solltesiesichmitdemÜbergangdesKindesausder
Phasedes‘anschaulichenDenkens’indiePhaseder‘konkretenOperationen’etwaimAlter
von6-7JahrenodermitderEinschulungetablieren.AnhandderverändertenLebensbe-
dingungen,diedieRezeptionderKindergrundlegendveränderthabenundnochimmer
verändern,musste Piagets Theorie erneut empirisch überprüft werden. Kordigel (2002)
führteeineumfangreicheempirischeStudiedurchundkamzudenErgebnissen,dasssich
dieGrenzezwischenderFiktionalitätund‘Realität’stufenweisestabilisiert,imIdealfallge-
gen9Jahre.DieEntwicklungläuftinvierStufenabundwiederForschungzuentnehmen
ist,istderÜbergangfließend.Siehebtnochhervor,dassesLeutegibt–undzwarsinddas
keineEinzelfälle–dieeigentlichniediehöchsteStufeerreichenundsieerinnertdabeian
das„Phänomen“unddieWirkungderFernsehserie„Esmeralda“,dievoreinpaarJahrenin
Slowenienzubeobachtenwaren(zusammengefasstnachdemInaugurationsvortragKor-
digelsunterdemTitel„Razvijanjesposobnostizaznavanjamejemeddomišljijoinresnič-
nostjo“,19.12.2002).

4 Jarfe(1997)machteeineBestandsaufnahmederTheorieundPraxisdesfremdsprachlichen
(englischen)Literaturunterrichts inDeutschlandundkonstatierte einegroßeKluft zwi-
schenderfortschreitenden,attraktiveKonzeptehervorbringendenTheorieundderschuli-
schenPraxis,wosienursporadischzurAnwendungkommen.
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sens”(Ebd.)verstandenwerdenkann,kannauchfalschgedeutetwerden,da-
vorwarntauchJarfeselbst,wennderFunktionzufolgeliterarischeTextenur
„zum bloßen Gesprächsanlaß“ degradiert werden. Insofern glaubt Jarfe zu
Rechthervorhebenzumüssen,„dieSchülersollennichtentbundenwerdenei-
nenliterarischenTextsehrgründlichundgenauzulesen“undihreerwünsch-
ten subjektivenLesarten sollen sie ständig „amText […] kontrollierenund
revidieren“(Ebd.:26).

WeinrichbetrachtetegründlichdieSituation imSprachunterrichtder
80erJahreundkamzudennochheuteaktuellenSchlüssen:DerSprachun-
terricht,derausden„ElementenBegriff,RegelundBeispiel“undzusätzlich
nochausderAusnahmebesteht,unddersichbemüht,diefremdeSprache
möglichst vertraut und vereinfacht darzustellen, ist „permanent von der
Langeweilebedroht“(1985:223,226).LiteraturimUnterrichtdagegensieht
eralseinoptimalgeeignetesGegenmittelgegendieseGefährdungoderan-
ders formuliert: „Die Literatur empfiehlt als Heilmittel gegen die Lange-
weile vorzugsweise –Literatur“ (Ebd.).DieLiteratur kanndenUnterricht
auflockernundsiekanndurchHervorrufendessinnlichenVergnügensdie
Motivationsteigern.

UmMissverständnissen bezüglichWeinrichs Plädoyers für den Litera-
turunterrichtvorzubeugen,mussbetontwerden,dassdieLiteraturnichtnur
wegenihrer ‘Unterhaltsamkeit’denUnterricht interessantermacht,sondern
wegenihrer„gewisse[n]DosisderFremdheit“,diedieNeugierunddasInte-
ressewecktundsomitzueinerverlangsamten,vertieften,intensivenLektüre
anregt(Wintersteiner2001:165,Šlibar,1997,2011).

ObwohldieTheseWeinrichsangebrachtist,löstsieeinigeEinwändeaus.
Schüler seien imGrunde anLiteratur nicht sehr interessiert. Literaturlesen
bedeutet oft, sichmit Regelverstößen zu konfrontieren. Dies sei besonders
problematischfürSchüler,dasieerstdieSprachregelnerwerben.Fernersoll-
tedieLiteraturdiebereitsüberfordertenSchülernochzusätzlichenAnstren-
gungenaussetzen,u. a.m.Alldas sindArgumente,dieLehrkräfte anhand
ihrerVorstellungvonSchülerndarlegtenundheutenochdarlegen.Berichte
derLehrer,diemitliterarischenTextennachangemessenendidaktischenAn-
sätzenarbeiten,sprechennichtdafür.SiesindlediglicheinBeweisdafür,dass
LehrerihreSchüleroftfalschbeurteilenundunterschätzen.

Wintersteiner (2001) unterscheidet im Anschluss an Harald Weinrich
vierFunktionendesLiteraturunterrichts.

Literatur

Sprachmaterial
der besonderen Art

Landeskunde
eigener Standpunkt

languageawareness
alle Sprachen

literarischeBildung
Literaturverständnis



179

FUNKTIONEN UND PERSPEKTIVE(N) DER FREMDSPRACHLICHEN LITERATURDIDAKTIK – EINE ERÖRTERUNG

N
asl

e|
e 2

4 • 20
13 •  173

-18
5

Der Einsatz literarischer Kunstwerke bietet spezifische Möglichkeiten:
literarische Texte können als Sprachmaterial verwendet werden, d.h. das
SprachmaterialwirdtatsächlichunterdieLupegenommen,aberimSinnedes
BewusstmachensderBesonderheitenpoetischerSprache.Die ‘relevante’Be-
handlungliterarischerTexteimUnterrichterhöhediesprachlicheVerstehens-
undAusdruckskompetenz–wozunichtzuletztderSprachunterrichttendiert
–undförderedieEntwicklungderlanguageawareness,worunterWinterstei-
ner„ReflexionsprachlicherundkulturellerVielfalt“versteht(2001:164).Wei-
terhin leseneinigeLeser literarischeTextealseineQuelle landeskundlicher
Informationen.Auchdiesistnichtganzabwegig,wennmanvoraussetzt,dass
essichumkeineFaktenhandelt,sonderndarum,dassimTexteinesubjektive
Sichtpräsentiertwird.DieRealisierungallerdreiFunktionenträgtzurlitera-
rischenBildungbei,d.h.zum„WissenundVerständnisfürdieFunktionder
Literatur“,womitdievierteFunktionbereitsmiteinbezogenist(Ebd.).

WintersteinersErörterungderFunktionenerscheintwichtig,weilerauf
diesog. languageawarenessaufmerksammacht,diebeidenmeistenLitera-
turtheoretikernnichtextrabehandeltwird,sondernunterdemBegriffLan-
deskundeoderliterarischeBildungsubsumiertwird.

Perspektiven der gegenwärtigen (fremdsprachlichen) Literaturdidaktik
Die gegenwärtige Literaturdidaktiken, sowohl die Literaturdidaktik als

auch fremdsprachliche Literaturdidaktik befinden sich in einem Feld, das
interdisziplinäreForschungsdisziplinenstetsvorantreiben.VerschiedeneAn-
sätze, Literatur- undKultur- undMedienwissenschaften fassendenBegriff
Literaturdidaktikneuauf.EswirdoftfürdieErweiterungderLiteraturdidak-
tikzueinerKulturdidaktikplädiert, intertextuelleAnsätzeundintermedia-
lesinddarinimmerstärkervertretenunddasführtzueinergrundlegenden
UmstrukturierungderLiteraturdidaktik, somitauchdes fremdsprachlichen
UnterrichtsundderFunktionen,diesieerfüllen(Surkamp2007).

Die neuenKonzepte der Literaturdidaktik immuttersprachlichen Li-
teraturunterricht sowie das bildungspolitische Paradigma und curricula-
reRichtlinien inDeutschland, so Burwitz-Melzer (2007),wurden auf der
GrundlagederErgebnissederPISA-StudieundandererMessungen(bspw.
IGLU, DESI…), in denen die Lesekompetenzen heutiger junger Leser als
nicht gut entwickelt festgestellt wurden, gründlich durchdacht und geän-
dert.Diemuttersprachliche Literaturdidaktik hat auf diese für das Lesen
und das literarische Lesen ungünstige Ergebnisse entsprechend reagiert,
was aber für die fremdsprachliche Literaturdidaktik nicht behauptetwer-
denkann.ObwohldieLesekompetenzenundfolglichauchdieliterarischen
Lesekompetenzmodelle des muttersprachlichen Literaturunterrichts eine
Grundlagedarstellen,ausderdanndiefremdsprachlichenliterarischenLe-
sekompetenzmodelleabgeleitetwerden,wirdhierausPlatzgründenimWei-
terennuraufdieHerausforderungenundPerspektivenderfremdsprachli-
chenLiteraturdidaktikeingegangen.
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3.1. Gegenwärtige fremdsprachliche Literaturdidaktik
Die aktuelle Lage der fremdsprachlichen Literaturdidaktik kann man

m. E. durch unterschiedliche und verschiedenartige, auch zeitlich gesehen
verschieden alte Faktoren charakterisieren: Sie ist durchmedialeÄnderun-
gen und Veränderungen, durch die aktuelle, ungünstige politische Situati-
on inEuropa,durchPISA sowie entscheidendundbetontungünstigdurch
denGemeinsamenEuropäischenReferenzrahmen(Europarat2001)geprägt.
Burwitz-Melzer beschreibt diese Situation im fremdsprachlichen Literatu-
runterrichtals„relativeOrientierungslosigkeit“,ausderAuswegeaufgezeigt
werdensollen(2007:127).DasHervorhebenvonpragmatisch-utilitaristischen
DimensionenimLebenjungerMenschen,Oberflächlichkeitundpersönlich-
keitsferneKonzepteseienfatalfürdiemuttersprachlicheundzusätzlichnoch
fürdiefremdsprachlicheLiteraturdidaktik.Zydatißbefürchtetsogareindrin-
gendesEinstellenderfremdsprachlichenLiteraturdidaktiksowiedesFremd-
verstehens auf das outputorientierteDenken, ansonsten kann die bisherige
bescheideneRollederLiteraturdidaktikimDaF-Unterrichtvölligausgeblen-
detwerden.

Eine intensiveAuseinandersetzungmit denPublikationen zumThema
aktuellefremdsprachlicheLiteraturdidaktikführtzurfolgendenSchlussfolge-
rung:ImVergleichzurmuttersprachlichenLiteraturdidaktikzwarspätaber
dochnichtzuspätgreifenauchdiefremdsprachlichenLiteraturdidaktikerdie
aktuelleLageauf.SieentwickelnLesemodelle(bspw.Burwitz-Meltzer2007),
kompetenzorientierteLesemodelle(bspw.Šlibar2011)undgehenindenStu-
dienbüchernaufdenLernbereichLiteraturlesendeskriptivein(bspw.Rösch
2011)u.a.m.Bevordaraufkurzeingegangenwird,scheintesaberwichtig,die
Folgen des weltweit aktuellen und sprachenübergreifenden Gemeinsamen
Europäischen Referenzrahmens für die fremdsprachliche Literaturdidaktik
darzustellen.Dies ist auch einPunkt,den fast alleFachleute, fremdsprach-
licheLiteraturdidaktikerinihrenPublikationenaufgreifenundihmkritisch
gegenüberstehen.

3.2. Fremdsprachliche Literaturdidaktik nach GER
Der Europarat veröffentlichte 2001 ein für das Fremdsprachenlernen

ohneweitereswichtigesDokument, ein universales Bewertungskonzept für
dasFremdsprachenlernen.Esistpragmatischorientiert,aufdiesprachlichen
FertigkeitenausgerichtetunddarindominierenalltäglicheDiskurse.Diesist
anundfürsichnichtproblematisch,imGegenteilsogar,somitwirddasDo-
kument universell und erreicht tatsächlich viele Sprechende und Lehrende.
Wasdabeinichtsogutist,istdieTatsache,dassinterpretative,interkulturelle,
reflexionsförderndeFähigkeiten,sowiedieBereiche,wiebspw.Literaturaus-
geblendetwurden.Literaturwirddarinbspw.aufdiehöchstenNiveausder
SprachbeherrschungplatziertodermitBurwitz-Meltzergesprochen,bewusst
ausgeschlossen. Die fremdsprachliche Literaturdidaktik, die eigentlich ihre
PositioninderDaF-Didaktiknochnichtrelevantetablierte,wurdesomitwie-
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der(dieswarbereitsvorJahrenderFall)mitdemelitärenVerständnisbeglei-
tetundwiederaufeinPiedestalgestellt,vomdemsienurschwerundlangsam
heruntergekommenwar.

Laut den Kann-Beschreibungen im GER kann eine Person auf dem
B2-Niveau„zeitgenössische,literarischeProsatexte“lesenundverstehen.Auf
C1-Niveau kann sie „literarische Texte“ rezipieren und „Stilunterschiede“
wahrnehmen.AufC2-NiveaukannsieliterarischeWerkemüheloslesenund
verstehenundsichdamitschriftlichauseinandersetzen“(Europarat2001).

Betrachtet man die Wortwahl in den Kann-Beschreibungen des GER
bezüglichLiteratur,dannkannmanfeststellen,dassderaufdemNiveauB1
undB2verwendeteBegriffText,literarischer TextaufdemNiveauC1litera-
risches Werkgenanntwird.DieskannmanlautRöschalseinHindeutenauf
eineanspruchsvollereLiteraturauswahlverstehen(2011:124).Fernerzeigtdie
WortwahlaufderEbenederTätigkeiten(lesen und verstehen, rezipieren und 
wahrnehmen, mühelos lesen und verstehen und sich schriftlich auseinanderset-
zen),dassimGERdierezeptivenFertigkeitenstarkdominierenunddiekom-
plexerenundproduktivenerstaufdashöchsteNiveaugehören.

Burwitz-Meltzer(2007:129f)hebtdazuauchnocheinenwichtigen,ihrer
AuffassungnachschärfstenKritikpunkthervor:dieSkalaimGERvermittelte
denEindruck,dasLesenseieineeindimensionaleFertigkeitundbesteheaus
Leistungen,dieohneKontextbewältigtwerdenmüsstenundkönnten.Siever-
misst inderSkalazentraleAspektewie: landeskundlichesWissen, interkul-
turellesEinfühlungsvermögen,Begleit-undAnschlusskommunikation,Am-
biguitätstoleranzusw.Mansoll ja imfremdsprachlichenLiteraturunterricht
nicht nur Inhaltsaspekte besprechen, sondern sie diskutieren, Sinnaspekte,
interkulturelleAspektedazuerschließenundsiedarüberhinausreflektieren.

DerschnelleBlickaufdieTendenzen,die imGERfürdieLiteratur, in-
direktfürdiefremdsprachlicheLiteraturdidaktikformuliertwerden,genügt,
umzuzeigen,dassesdieLiteraturdidaktiknachdemGERnochschwererhat,
sichrelevantdurchzusetzenalsvordemGER.Trotzdemgibtesfremdsprach-
licheLiteraturdidaktiker,diesichmitdiesemFeldauseinandersetzenundes
somitvorantreiben.

3.3 Das outputorientierte Denken in der fremdsprachlichen 
Literaturdidaktik
Fachleute griffenZydatis̀ (obenbereits erwähntes)Plädoyer auf, fremd-

sprachliche Literaturdidaktik sollte sich auf das outputorientierte Denken,
auf die sog. „Ertragsperspektive“ einlassen.Das bedeutet, fremdsprachliche
LiteraturdidaktiksollAufgabenentwickeln,diedenangestrebtenLernzielen
standhalten.FernersollsieempirischeForschungsprojektedurchführen,die
zeigen,dassüberanspruchsvollerefiktionaleTexteundbelangvolleThemen
„mehr“undnochanderesgelerntwirdalsmitvergleichsweisetrivialenInhal-
tenundexpositorischenTexten.DieFremdsprachendidaktikinsgesamtsollte
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inderLagesein,zu„demonstrieren“,dassessichlohnt,indieallgemeinbil-
dendenZieledesFremdsprachenunterrichtszuinvestieren(Zydatis2005:297).

Burwitz-MelzersLesekompetenzmodellfürdenfremdsprachlichenLi-
teraturunterrichtkannmanalseinekonkreteAntwortaufdiesesPlädoyer
verstehen.DasModellenthälteineMatrix,dieeinerseitsmotivationale,ko-
gnitiveundaffektive,interkulturelleKompetenzensowieKompetenzender
Anschlusskommunikation und der Reflexion enthält und sie andererseits
auf fünf verschiedenenNiveaus detailliert beschreibt: Erwartungshaltung
aufbauenunderhalten,SinnkonstitutionI,SinnkonstitutionII,interkultu-
relle Kompetenzen und Recherchekompetenzen fördern (Burwitz-Melzer
2007:140ff).5

DieMatrix istalseinsichnichterschöpfendes, f lexiblesundauch in-
dividuell einsetzbares Instrument zu verstehen, das differenzierte Arbeit
ermöglichtundAufschlussüberdieArtderFertigkeitenundFähigkeiten
gibt,dieindemjeweiligenAufgabenbereicherreicht,geschultbzw.gefördert
werdensollen.

ŠlibarsAuffassungvonderWirkungderLiteratur,diesie,auchimSin-
neZydatiseinesoutputorientiertenDenkens,eigentlichaußerhalbderKunst
platziert,kannauchalseinVersuchverstandenwerden,derzeigt,dassessich
lohnt,indieVermittlung,indieRezeptionvonliterarischenTextenzuinves-
tieren.DieWirkungder qualitativ hochwertigenLiteratur verorte Šlibar in
derPersönlichkeitsentwicklungundindividuellenEmanzipation(Erziehung
zurMündigkeit),derFörderungderGemeinschaftsfähigkeit(Erziehungzur
Toleranz),aberauchimVeränderungswillen,dempersönlichenundkollekti-
ven,sowieinderInnovationsfähigkeit(Modellieren,Konstruieren,Phantasie,
Kreativität)(Šlibar2011:16).

DieseWirkungensindeigentlichlangfristige,schwermessbareundauch
schwer nachweisbare Ergebnisse des Akkulturierungsprozesses. Den Weg
dazubahntdieAutorinmitkonkretendidaktischenVorschlägen,dieaufei-
nemgenaudurchdachten,mehrdimensionalenModellbasieren.DasModell
istalseinOrientierungsmittelfürdieBewegungim„FreiraumLiteratur“zu
verstehen.Esistspezifischundoriginell,indemesaufderTheoriedersieben-
fachenFremdheitderLiteratur(diskursbedingte,kulturelle,systembedingte,
funktionale, strukturelle, rezeptive, situativeFremdheit)beruht,diesedann
mit„denKompetenzenfürdieLiteraturundfürsLeben“verbindet(systemi-
sche Kompetenzen, funktionale Kompetenzen, strukturelle Kompetenzen,
Rezeptions- und Verarbeitungskompetenzen, diskursive – metaliterarische
–reflexiveKompetenzen,produktiveKompetenz)undsomiteinenRahmen
fürdieFormulierungvonUnterrichtszielenundPlanungeineserfolgreichen,
kompetenten,fremdsprachlichenLiteraturunterrichtsgründet.

Rösch(2011)gehtinihremBuchdeskriptivvorundbeschreibtdieLage
der Literaturdidaktik.Darin verweist sie aufAspekte, die hier auch bereits
thematisiertwurden(GER,Lesekompetenzen, literarischeBildungu.a.m.),

5 DieMatrixkannhierleidernichtganzdargestelltwerden,sieerinnertaberstrukturellsehr
andieKann-BeschreibungendesGERs,nurhierwerdensiezuSoll-Beschreibungen.
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undnochaufeinenneuen,derhierauchkurzskizziertwird.DieRedeistvon
denÜberlegungenzueinermulti-,trans-oderintermedialenLiteraturdidak-
tik.WährenddiemultimedialeLiteraturdidaktikaufdenLiteraturunterricht
imMedienverbundsetzt(dasselbeWerkwirdinverschiedenenPräsentations-
formenbehandelt), gehtdie transmedialeLiteraturdidaktikdavonaus,dass
literarische Kompetenz im Umgang mit Literatur in der einen Präsentati-
onsformaufdenUmgangmitLiteratur ineineranderenPräsentationsform
übertragenwerdenkannundnurpunktuelldurchmedienspezifischeAspekte
ergänztwird.IntermedialeLiteraturdidaktikdagegenbeschäftigtsichmitder
IntermedialitätinderLiteratur,dasbedeutet,dasssiedasVerhältnisunddie
WechselwirkungzwischenverschiedenenMedienineinemWerkoderinder
LiteraturallgemeinoderinderLiteraturdidaktikreflektiert(Rösch2011:104).

DiesekurzeDarstellungzweineuer,aktuellerModellefürdieLiteraturdi-
daktik,dasLesekompetenzmodellvonBurwitz-MeltzerunddasaufderThe-
oriedersiebenfachenFremdheitbasierendeKompetenzorientiertevonŠlibar
sowieRöschsÜberlegungenweisendeutlichdaraufhin,dassdieLiteraturdi-
daktikundauchdiefremdsprachlicheLiteraturdidaktikstetseinemWandel
unterworfensindundimmerinneuenKontextendiskutiertwerdenbzw.mit
neuenDimensionenbereichertwerden.

Abschließende Gedanken
Literaturdidaktik und die Funktionen des literarischen Lesens waren

derDiskussionsschwerpunktdesBeitrags.WennmandieangeführtenFunk-
tionssauffassungen auf einen gemeinsamen Nenner hin untersucht, dann
kannman feststellen,dassdarin folgendeFunktionen implizitoderexplizit
mitschwingen: Unterhaltung, Provokation, Sensibilisierung und Bildung.
Esistunumstritten,dassdieLiteraturdidaktikesnichtleichthat,sichheute
durchzusetzen,einenrelevantenPlatzimUnterrichtzufindenundsichauch
unter den Forschungsdisziplinen zu etablieren. Die entscheidendsten Pro- 
blemfelder,wiedernichtdirekteundkurzfristigeEffektdesliterarischenLe-
sens,dieEliminierungderLiteraturausdemUnterricht,dieFokussierungdes
DaF-UnterrichtsaufsprachlicheundgrammatischePhänomeneoderdieIn- 
strumentalisierungderLiteraturimDaF-Unterricht,sowiedieAktualitätund
DominanzderneuenMediensindfürdiebereitsexistierendenliteraturdidak-
tischenKonzepteundauchFunktionsauffassungenfolgenträchtig.

In Zukunft sollen weitere neue Konzepte und Modelle vorgeschlagen
werden,diedenfürdieLiteraturdidaktikundfürdasliterarischeLesenfol-
genträchtigenTendenzenmehrentgegenkommenwerden.Esistsehrwichtig,
dassLiteraturweitergelesenundbehandeltwird,dassdabeidieinterkulturel-
lenund intramedialenPerspektivenstärkerberücksichtigtwerden.Darüber
hinausisteswichtig,nocheinmalzubetonen,dassdieTendenzen,wieetwa
dieobenbereitserwähntepragmatisch-utilitaristischeDimensionbeimLite-
raturlesenstärkerhervorzuheben,sichalsLiteraturdidaktikeraufdasoutou-
torientierteDenkeneinzustellen,neueMedienstärkereinzubeziehenusw.,die
Literaturdidaktik unterschiedlich zusätzlichmit neuenAspekten zu akzen-
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tuieren,nicht die genuinderLiteratur zugeschriebeneFunktionbeschatten
dürfen.Diese istm.E.und inAnlehnung anPaefgen,Wissen,historisches
Wissen, spezifischesWissen aus den Zwischenräumen derWissenschaften
überMenschenundWeltzuvermittelnundwasnochwichtigerundfürdas
Literaturleseneigenartigist:langsam und mit langer Weile lesen. Esgehtum
dieFunktion,diedasLebeneinesmodernenMenschenproduktivundkon-
struktiv auffüllt, seineWissenshorizonte erweitert und heute sehrwichtige
Toleranzkompetenzentwickelt.JedesneuentwickelteModell,jedesliteratur-
didaktischeKonzept,jedeFunktionsauffassung,dieaufdenbereitsexistieren-
denaufbaut,siemodifiziertunderweitert,kann/sollalseinwichtigerBeitrag
zurEtablierungderLiteraturdidaktikundfolglichauchdesliterarischenLe-
sensverstandenwerden.
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СашаЈазбец
ФУНКЦиЈЕиПРЕСПЕКтиВА(Е)ДиДАКтиКЕСтРАНиХ

КЊиЖЕВНОСти–НАУЧНАРАСПРАВА
Резиме

у предметном раду дидактика књижевности се сматра важном области која ис-
пуњаваилиможедаиспунимногеразличитефункције.упедагошкомдискурсуседи-
дактикакњижевностизаснивасеувекизпочеткаиизразличитихперспектива.ураду
се,какобисеоватврдњадоказала,најпренаводеиобјашњавајунеколикипокушаји
познатихдидактичаракњижевностиуодређивањуфункцијадидактикекњижевности,
аузто,будућидајеовозаправосуштинскатема,идидактичарастранекњижевности.
Осимтогаспорадичносеговориоперспективамадидактикекњижевности,каоштосу
интеркултуреиинтрамедијалнеперспективе,каоионовиммоделима, јерониимају
пресудан утицај на актуелну дидактику страних књижевностии требало би да буду
интензивнијезаступљениуновимконцептима.

Кључне речи: функције наставе књижевности (на страном језику), перспективе,
правци,читањекњижевности 

Примљен децембра 2012. 
Прихваћен за штампу децембра 2012.


