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Будућиданепостојијединственабиблиографијастручнихи
научнихрадовакојисебавејезикомсрпскихраднихмигранатау
немачкој,овајрадпредстављапокушајдасеуоквируизучавања
немачко–српскихјезичкихконтакатаприкажедосадашњаистра-
женостсрпскогдијаспоралногјезикаунемачкој,каоидасеука-
женапотребеимогућностидаљихистраживања.

Кључнеречи: језички контакти, дијаспора, српски дијаспо-
ралнијезикунемачкој

Roduojeziku
O jeziku, rode da ti pojem, 

O jeziku milom i tvojem i mojem!
Po njemu si sve što jesi:
Bez njega si bez imena,
bez djedova bez unuka, 

u prošlosti sjena puka
u buduće niti sjena!...

ПетарфонПрерадовић

0. Увод
увод у тему немачко–српских језичких контаката у миграционом

контекстуиуопштеноу тему језичкихконтаката започелибисмодве-
маживотнимпричама:причомопородициПетра(фон)Прерадовића2 

1 julijanavuletic@yahoo.de 
2 ПородицаПетра фон Прерадовића(1818-1872)изСтареСрбијепреселиласеуБачку

(селоЛеђен) у седамнаестомвеку. 1704. године добили су угарскоплемство, а по-
сленеког времена један деоПрерадовићапрешао је уРусију, а други санеколико
својихрођакаугорњукрајину.такосевеликапородицаПрерадовићаразделилана
триогранка:леђенске,рускеигорњо-крајишке.Овајпотоњиогранакпрославиосе
познаменитомпесникуПетруПрерадовићу,којијепрвепесменаписаонанемачком
језику.Занимљивјеподатакдасесамајкомисестромпоповраткусавојнеакадемије
нијемогаоспоразумети, јербешеготовосасвимзаборавиосвојматерњи језик.Од
1843.почеоје„певатинароднимјезиком“комеједокрајаусвомепесништвуостао
веран.1868.годинеодлазиуАустријуитамосеподругипутжениитоБечлијком
емомРегреновом.умројеуАустрији(Фарафелд)1872.године,сахрањенјеуБечу,

811.163.41’373.45:811.112.2
314.15(=163.41)(430)
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ипричомоједнојХоланђанки3сасрпскимкоренима.Прерадовићјена
сопственојкожиосетиогубитакјезикаиидентитета,а„сјене“окојима
говориусвојојпесмиРоду о језикуданаспредстављајуиконакрснеславе
СветогниколеупородициМолденуБечукаосећањенапореклоизсрп-
ског, православног домапородицеПрерадовићи тацна славскогжита
младеХоланђанкекаосећањенапрабакуСрпкињуиправославногСв.
николу,породичнуславу.

Оведвепричеилуструјусвуиспреплетеностисложеностјезичкихи
социокултуролошкихконтакатаињиховихпоследицапосудбинепоје-
динаца,народаијезика.ууводномделурадакојиследи,oведвеприче
стављамоушириисторијскиконтекстмиграторнихкретањасајугосло-
венских простора, а посебно немачко–српских језичких и социокул-
туролошкихконтаката.

0.1 Историјски контекст српско-немачких језичких контаката
ПрвиконтактиСрбаинемацадатирајуизпраисторијскогпериода4,

апрвиинтензивнијикултуролошкиијезичкиконтактиизмеђуСрбаи
немацауспостављајусеу13.веку(уп.Алановић,2001:38)доласкомру-
дараСаса5увременемањића.уследсеобасрпскогнародапрекоСавеи
Дунава1690.и1739. године,колонизацијомвојводинеу18.веку,кон-
тактиматокомаустроугарскевладавинеу19.веку,доласкомнемацау
Србијуи,чешће,одласкомСрбаунемачкунашколовањеирадпре,из-
међуинаконсветскихратова,језичкеикултуролошкевезеизмеђуова
дванародапостајусветешње.

Срби се унемачкој насељавају већ осамдесетих година 19. века у
оквирумиграцијастранихрадникауследубрзанеиндустријализације.6 

а 1879. годинењеговипосмртниостаципренети су у Загреб.унукаПетраПрера-
довићајеаустријскапесникињаПаула фон Прерадовић,удатаМолден,познатакао
ауторкааустријскехимне(1947).њенсинФриц Молденјепознатиновинар,издавач
идипломата.ПотомципородицеПрерадовићживеуСрбији,Аустрији,САДикана-
ди.ДеопотомакајеуБечу,прешлисууримокатоличкуверу,аличувајууспоменуна
својепреткеиустануимајуиконукрснеславесвојепородице-Светогниколе.(из-
вори:riznicasrpska.net/knjizevnost/index,Austria-Forum,www.vesti011.com,www.dnb.
de-DeutscheNationalbibliothek,прегледано15.08.2012.)

3 „Početkomdevedesetih godina, naša kći, tada student, izAmsterdama je došla kući na
slavu[…]sv.Nikolu[…]nosećiodatle–namojezaprepašćenje,malutacnusaslavskim
žitom! Dobila ju je od jedne drugarice, čistokrvne Holanđanke. Prabaka te devojke se
krajem 1912. samužem (stručnjakom za duvan) doselila iz Vranja, jer je njihov gazda,
Turčin,vlasniknekeduvanskefirme,poslePrvogbalkanskogrataizbegaoipreneosvoje
posloveuHolandiju,papoveoinjih.Familijaseposleširila,unjojsuodmahprevladali
Holanđani,aliprabaka ježiveladugo[…] iuspomennanju jošdugoposlenjenesmrti
zapravoslavnogsv.Nikolukuvaližito.“(VasilijeKleftakis,Dijasporajezikipismo, www.
nspm.rs›Rubrike›Kulturnapolitika,прегледано15.08.2012,подвуклаауторкарада).

4 тиконтактисунамунаслеђеоставилиречикаоштосунпр.гробигост.
5 М.Павловић(1961)исцрпноговориоовимконтактимаињиховимпоследицамапо

језикикултурусрпскогнародаучланкуTragovi rudara Sasa u srpskohrvatskom jeziku.
6 „ПредПрви светски рат, у рударствуи тешкој индустрији рајнско-вестфалске об-

ласти,радилојеоко60.000лицаизјугословенскихземаља“,(Павлица2005:121).из-
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Први талас миграција југословенског становништва започиње, дакле,
поткрај19.,векаазавршавасеПрвимсветскимратом(Павлица2005:152).

између два светска рата уследио је други већимиграциони талас
југословенскогстановништва.изкраљевинеСрба,ХрватаиСловенаца
збогвеликеекономскекризевеликибројјугословенскихрадниказапо-
чињедатражитрајноилипривременозапослењеуземљамаЗападнеев-
ропе,анарочитоунемачкој7(ивановић2012:7).

трећојетапимасовнихмиграцијастановништвасапростораСФРЈ
упрекоокеанскеземљеиземљеЗападнеевропе,апревасходноунемач-
ку (раздобље од 1954. до 1967. године,Павлица 2005: 152), претходило
је стихијско и неорганизовано илегално запошљавање југословенских
грађана,затимодласциратнихизбеглицакојесачињавајууглавномсрп-
скимонархистиихрватскинационалисти,аиостанакједногделапри-
нуднорасељенихлица,тачнијератнихзаробљеника,избеглицаирадни-
канапринудномрадуунемачкој8. 

трећи таласмиграција започињепочеткомшездесетих година 20.
века(Павлица2005:152;ивановић2012:9),кадасеевропасусреће„са
потпуноновом9врстоммиграција,тзв.привременомекономскоммиг-
рацијом, која је довела до настанка својеврсних нових националних
мањинауЗападнојевропи“10(ивановић2012:9).  

иконачно, четврта етапа, етапа савременихмиграција изСФРЈ у
немачкудолазиуследекономскеиполитичкекризеиграђанскихратова
најугословенскомпростору,којинакон1992.годинепроузрокујуталас
избеглица са тихпростораунемачкуидруге западноевропскеипре-

међудва светскарата су као сезонскираднициурајнско-вестфалскоминдустриј- 
скомподручјуборавилипоредСловенацаиХрватаиСрбиизБоснеиХерцеговине
(Павлица2005:152).

7 Првамиграција југословенскихрадниказабележена је1921.годинеинаставиласе
следећихгодинадопочеткаДругогсветскогратасавећимилимањиминтензите-
том.укупно,од1921.год1941.године,вишеод100.000југословенскихрадникана-
шлојезапослењеутрећемрајху.већинасе,међутим,вратилаузавичајтоком1940.
године(ивановић2012:7идаље).

8 Оовој„претходници“масовнихмиграцијатрећегталасаговореивановић(2012:49,
83–84)иПавлица(2005:152,153),којиовајпериоднепосреднопослезавршеткаДру-
гогсветскогратаназивадругометапоммиграција.

9 Западноевропске земљенису сепоставилекаоусељеничке земљетрадиционалног
типа,већсуодпочеткамасовног запошљавањастранаца јасностављаледо знања
дасуонеземљесамопривременогусељавања(Давидовић1999:9;ивановић2012:9).
Међутим,последицеекономскихкриза,великибројнезапосленихидомаћихистра-
них радника у западноевропским земљама условиле су 1974. године заустављање
приливарадне снаге, али суистовремено земљепријемановоммиграцијскомпо-
литкомпоказиваленастојањадасестранирадници,којисувећбилизапослени,за-
држеи боље употребе.тако је половином седеамдесетих година 20. века страним
радницимабилодозвољенодадоводесвојудецуилибрачнедругове,тзв.„спајање
породице“(Давидовић1999:12).натајначинотвориосепутостанкуонимакојису
отишлидабисевратили,штојеузроковалосасвимдругачијиставпремајезикуи
културиземљеизкојесудошли.

10Од1968.падо1973.долазидомасовног запошљавања Југословенаунемачкојдр-
жавним споразумима и билатералним уговорима којима се запошљавање правно
регулише(Павлица2005:153).
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коокеанскеземље(шведска,Француска,Америка,Аустралија,канадаи
др.),којичинераднимигранти,избеглице,лажниазиланти,алииполи-
тичкаемиграција(Павлица2005:153).

Данас у немачкој, према подацима Савезне службе за миграцију
из2007.године,живи391.000грађанасамигрантскимпорекломизСр-
бије11,одпрвепачакидочетвртегенерације.

0.2. Предмет истраживања, циљ и методе
Лингвистичкаистраживањаовихвишевековнихнемачко–српских

међујезичкихконтакатапопримиласудваправца:надијахрономплану
сусепресвегаистраживале,аистражујусеидаље,језичкепосуђеницеу
контекступосреднихјезичкихисоциокултуролошкихдодира(нпр.го-
лубовић2007,Андрејић2009,н.Бугарски1997/98,вулетић-Ђурић2011),
доксуседругимвидомконтаката,тачнијенепосреднимјезичкимдоди-
римаињиховимдинамизмима,бавилималобројниаутори,итодопо-
четкадеведесетихгодина20.века.

интензивниинепосредниконтактисрпскогинемачкогјезикаство-
рилисуједан„нови“језиксрпскихраднихмиграната,којимиунашим
истраживањима називамо српским дијаспоралним језиком, о коме ће
каснијебитиговора.Стојановићеву12констатацијуспочеткаосамдесе-
тихгодина20.века,данашинаучницидотаданисусвеобухватновр-
шилиистраживањадвојезичностидеценашихрадникапривременоза-
посленихуСРн(Стојановић1983:413),можемопотврдитииове2012.
годинеидопунити јетврдњомдасаопштелингвистичкогисоцолинг-
вистичког становишта стање српског дијаспоралног језика унемачкој
досадаготовоиданијеистраживано,каоидаинтересовањезатакву
врстуистраживањаопадавећсараспадомСФРЈ.Циљовогприлогаједа
секонстатујестепенистраженостпосреднихинепосреднихсрпско-не-
мачких језичкихконтаката сапосебнимосвртомнаистраженост срп- 
ског дијаспоралног језика, тачније језика Срба – радних миграната
трећегталасаињиховихпотомакаунемачкојданас.намеранамјета-
кођеиданаједномместупружимопописпостојећихпубликацијаида
укажемонапотребеистраживањаовеунауцизапостављенетеме.

Будућиданемајединственебиблиографијестручнихинаучнихра-
довакојисебавесрпскимдијаспоралнимјезикомунемачкој,подацису
прикупљанипретраживањем каталога електронских библиотека, пре-
траживањем база податка са интернета, као и пописа референтне ли-
тературеупронађенимрадовима.Пронађенерадовећемопокушатида
опишемопремаприступутемииразултатимаистраживања.

11 Zabranjen pristup gastarbajterima, интервју са владимиром ивановићем, www.ves-
ti-online.com,15.08.2012.

12Одовогауторасмоуспелидаприбавимосамоовајчланак,докдисертацијуподис-
тимназивомнисмо.
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1. Досадашња истраживања српско-немачких језичких 
контаката
на дијахроном плану, као што смо горе поменули, истраживане

су посуђенице из немачког језика, њихова импортација, интеграција
и адаптација у српском језику.Међутим, какоМемић (2006: 5) тврди,
германизмиусрпскомјезикунисудовољноисцрпноистраживани.Он
недостатак исцрпнијих истраживања тумачи политичком ситуацијом
наконПрвог,анарочитопослеДругогсветскограта,кадаистраживање
лексичкогматеријалапреузетогизнемачкогјезикапостајенепожељно,а
немачкијезикпроменомполитичкогположајапрестаједабудеједанод
доминантнихјезикауевропи.(Мемић2006:6,цит.премавулетић-Ђу-
рић2011:500).Првирадопосуђеницамаизнемачкогјезикаутадасрп-
скохрватскомјезикуизлазиуБеограду1937.године13,акаснијизначај-
нијирадовинаовутемубилисууглавноминициранисанемачкестра-
не(Мемић2006:6).германизмимаипосреднимутицајиманемачкогна
српскијезикбавилисусјошитошовић14ивукчевић(2004).

наконраспадаЈугославиједеведесетихгодина20.векаирасколаиз-
међусрпскогихрватскогјезикајединаоспежнијастудијанатемугерма-
низамаусрпском језику јестестудијаБиљанеголубовићGermanismen 
im Serbischen und Kroatischenиз2007.године.15 

Другимвидомконтакатанемачкоги српског језика, тачнијенепо-
среднимјезичкимдодиримаињиховимдинамизмимабавилисусема-
лобројниаутори,итодопочеткадеведесетихгодина20.векауоквиру
истраживања која су спроводили југословенски научници. О трећем
таласу миграторних кретања писани су радови са социолошког и ис-
торијскогаспекта,окојимаћекаснијебитиговора.накрајуовогарада
бићедатабиблиографијапронађенихрадованатемуистраженостине-
мачко-српскихјезичкихконтаката.

2. Истраженост српског дијаспоралног језика у Немачкој

2.1 Појам дијаспоре и дијаспоралног језика 
Самаречдијаспора(διασπορά)потичеизгрчкогјезикаизначира-

сејање,расељавање народа16.Ђуровић (Ђуровић 1988) даје дефиницију

13Милоштривунац,Немачки утицаји у нашем језику, Београд:штампаријаМ.Си-
бинкића,1937.

14SS2008Proseminar zur Synchronie des B/K/S (Entlehnungen),dr.BrankoTošović,www-
gewi.uni-graz.at›...›2007-2008›Entlehnungen_BKS,приступстраници15.08.2012.

15Појамгерманизамуовојстудијисезасебнопосматраиусрпскомиухрватскомјези-
ку,сапоређењемисторијских,друштвенихијезичкихоколности.

16у грчком преводу Старог завета реч дијаспора означава Јевреје расејане „по
свим другим народима с једног краја земље до другога“ (V. књ. Мојс. 28, 64). у
православном црквеном праву, према 85. канону василија великог, дијаспора
означава православно становништво које живи међу неправославнима. Данас се
поддијаспоромподразумевастановништво,безобзирананародност,којежививан
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језикадијаспореуконтактнолингвистичкомсмислуистражујућиговор
децејугословенскихраднихмигранатаушведскојиподтимподразуме-
вамешавинуразличитихдијалекатаијезиканекадашњеСФРЈ17. 

Дудок(2007:239и241)дефинишејезикдијаспорекаојезик„хетеро-
геногкарактера,јерсуњеговиносиоци,појединциичлановизаједнице,
расејани,далекоједаноддругогкаоиодматичногјезгра“[...],адијаспо-
рукао„динамички,пуслирајућиентитет[...],каоегзистенцијалнитип
мањинскепопулацијекојаживиизванграницаматичнеземљесапосеб-
нимиспецифичнимјезичкимобележјимаукомуникацији“.

Саставсрпскезаједницеизванматичнесрединеунемачкојјестехе-
тероген,будућидасесастојиод,какоћемоихминазвати,старе,нове
инајновиједијаспоре,анионесамепосебинисухомогене(различито
социјално порекло, образовање, друштвени положај у земљипријема,
политички ставови и сл.). Стару дијаспору сачињавају они појединци
којисепослеДругогсветскогратанисувратилиуземљу,каоионикоји
судошездесетихгодина20.векаизполитичкихилиекономскихразлога
пребеглиунемачку,инаравноњиховипотомаци.новудијаспоручине
превасходнораднимигрантикојисуунемачкуотишлина„привремени
рад“.највећидеоњихостаоједаживиунемачкој,довелисусвојепоро-
дицеилисутамоступалиубраковеиоснивалипородице,тесамимтим
створилидругугенерацијукојасадавећимаиунуке,трећугенерацију.
Претходница овом таласу економске миграције, названа овде старом
дијаспором,углавномнијеодржавалаконтактесаматицом,штојеира- 
зумљиво,докјеновадијаспорауглавномунепрестаномконтактусама-
тицом.најновијудијаспоручинеСрбикојисусестаројиновојпридру-
жилиуналетуграђанскихратова,распадаСФРЈ,економскогембаргаи
економскекризе.наспревасходнозанимајуистраживањајезикасрпске
дијаспорекојусачињавајумигрантитрећегталасамиграција,тзв.радни
мигранти18,каоињиховипотомци,односнодругеитрећегенерације19 
овегрупације.

говорници прве генерације радних миграната у немачку су са
собомиселилииразличитедијалектесрпскогјезикаизсрединаизкојих
супотекли20 (Србија,Хрватска, БоснаиХерцеговина,Црна гора).Под

границаматичнедржаве(www.dijaspora.nu/latinica/licna_karta_casopisa,прегледано
15.08.2012.).

17 „Југословенскегрупеушведскимградовимачинестановнициизразличитихкраје-
ваЈугославије,којипотичуизразличитихкрајева,говореразличитимдијалектима,
некадаијезицима.Свисемање-вишеразумејуиговоре„нашјезик“.Децарођенау
оваквимкомунамаусвајајујезиктекомунелингвистичкинехомогене–онојепотен-
цијалноизложеносвимваријантама„нашегјезика“.Онокреирасопственијезиккоји
семожеодредитикао језикдијаспоре.“ (Ђуровић1988,цит.премаСавић1989:40)

18Оназивимаовегрупеекономскихмигранатауп.ивановић2012:26и27.
19О дефиницијама генерација исељеника/миграната уп.Филиповић 1986: 51;Савић

1989:41;Давидовић1999:17-22;Зубчић2011:73).
20Српскохрватски(илијугословенски(илинашјезик,какосуговорнициса југосло-

венскихпростораназивалисвојматерњијезик)иЈугословен(Yugoslav)субилипој-
мовикојисусеодносилинајезикиносиоцејезикакојисуседоселилисапростора
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утицајемјезикасредине(стандарднинемачкијезик,немачкидијалекти),
каоиподутицајимаразличитихдијалекатајезикасрединеодаклесупо-
текли,формирасеједанновијезиккојипрвагенерацијакаотакавпре-
носи са генерације на генерацију (другии трећинараштај говорника)
илипакњеговаупотребаопадауједним,аодржавасеунекимдругим
доменима,анакрајутогпроцеса,какосумногаконтактнолингвистич-
каистраживањапоказала,долазиидозаменејезикамањинскејезиком
већинскезаједнице.

Jезик Срба у немачкој јесте језик конкретне језичке заједнице у
зависности од горе наведеног социокултуралног окружења, тако да је
то једанпосвенови језиккојисенеможезватисрпскимстандардним
језикомкојимговореСрбиуматици.Затомипредлажемодасеуовом
контексту,каоштосмовећинавели,користипојамсрпски дијаспорални 
језик у Немачкој21. 

Лингвистичкидискурссрпскедијаспореунемачкојдосаданијеис-
траживаннатајначинипредстављаједносоциолингвистичкоилинг-
вистичкоистраживачкопитањекојетражиодговоре,акојисемогудати
спровођењемсистемскихистраживања,очемућекаснијебитиречи.

2.2 Досадашња истраживања и пројекти
уодносунаданашњитренутакможемосажаљењемдаконстатује-

модаоддеведесетихгодинанемазначајнијихистраживачкихпројеката
којисебавеистраживањемпојаваусрпскомјезикуподутицајемнемач-
ког језика(нафонолошкој,лексичкој,морфолошкој,синтаксичкојрав-
ни)нитиправцима даљег развоја језика у другоми трећемнараштају
Срба–раднихмиграната унемачкој.До деведесетих година такваис-
траживања, говорникасрпскохрватског језика,којисусеу западноев-
ропскимземљаманашликаораднимигрантиилиупрекоокеанскимкао
исељеницивршенасуусклопунекадашње,садавећнепостојећедржаве
СФРЈ.таистраживањаможемоподелити у четири скупине (за 1-3 уп.
Михаљевић1988:127–128):
1. развојпородичногјезикадеце(од4до18година)говорникасрпско- 

хрватскогјезикаушведској22-лундскипројекат
садавећбившедржавеСФРЈ.урадовиманаучникаседамесетихиосамдесетихгоди-
на20.векаовипојмовисубиливеомачестоуупотреби(Зубчић2011:74).

21итакоузависностиодземљеисељења,будућидајејезиксакојимјепрвагенерација
дошлаунекуземљуподлегаомногимпроменамаподутицајемвећинскогјезикадо-
тичнеземљепријема.Занимљивоби,можда,билоистражитиистепенспоразуме-
вањаСрбанасрпскомјезикуизразличитихземаљапријема.

22„ProjektjepokrenuoOdsjekzaslavistikuSveučilištauLundu1980.godine.Ciljjeprojekta
istražiti govorni jezik jugoslavenske djece koja su u Švedsku došla nakon usvajanja
materinskog jezika kao i djece koja svojmaterinski jezik tek usvajaju u Švedskoj. […] “ 
улундскомпројектузаматерњијезикупотребљавасеназивкућниилипородични 
језик.уесенскомпројектуупотребљавасеназив језикпорекла(Herkunftssrpache),
анекиауториупотребљавају јошиназивепрви језик, језикпрималац (са аспекта
језичкогпосуђивања),изворнијезик,завичајнијезик(Михаљевић,1988:127).Соб-
зиромнаназивматерњегјезикапостојезанимљиверазлике:приличновеликиброј,
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2. двојезичност југословенских ученика у СР немачкој - есенски
пројекат

3. хрватскидијалектиуСАД–хрватско-енглескибилинвизам23,
4. истраживања новосадске истраживачке групе (Савић 1989: 22 и

даље).
Поред ових пројеката издвајају се и радови каошто је радОрло-

вић-шварцвалд(1978),којаконтактнемачкогисрпскогјезикаумигрант-
скимусловимапосматрасаједногдругогаспекта24итакорећидопуњује
Хајделбершкустудијуонемачкомјезикушпанскихииталијанскихрад-
ника у немачкој (Heidelberger Forschungsprojekt Pidgin-Deutsch (HPD)
1975),терадСтојановића(1983)25,којисалингвистичкогаспектаанали-
зирадвојезичностјугословенскихученикасасрпскохрватскогјезичког
подручјау завршнимразредимаосновнешколеуСавезнојРепублици
немачкој.трагајући за литературомкоја се бавипроблематиком југо-
словенских радних миграната, пронашли смо и рад катрин шлунд
(KatrinSchlund2003),којаговориоутицајудвојезичностинаидентитет
Југословенадругегенерацијеунемачкојнапримерупетаутобиограф-
скихнаративнихинтервјуа.

око 25%СрбаиХрвата, својматерњи језикназива југословенским, докСрби свој
матерњиназивајуспрскохрватским(самонеколицинасрпским), аХрватисвојма-
терњијезикназивајууглавномхрватски,анеспрскохрватскиилихрватскиилисрп-
ски(МихаљевићМ.,1988:127).Оовомеуп. јошштелтинг(Stölting1980:37;40-45)

23Заразликуодевропскихистраживањајезикараднихмиграната,чијајепажњаусме-
ренауглавномнадвојезичностњиховедеце,приступистраживањујезикаисељени-
каупрекоокеанскимземљаманијеограниченсамонаговордеце,већнајезикпрве,
другеитрећегенерације.Примаранзадатаковихистраживањајестеистражитина-
челанепосредногпосуђивањаианализиратимеђујезичкеконтактенафонолошкој,
морфолошкој,семантичкој,синтаксичкојлексичкојистилистичкојравни(Михаље-
вић,1988:127,Зубчић2011:80).

24истраживањејевршеноса18југословенскихрадникамигранатаунемачкој(рајн-
ско-мајнскаобласт).ураду сеиспитујуиобјашњавајуморфолошкекомпонентеи
синтаксичке струкутре у немачком језику наших радних миграната и расветљују
ванјезичке импликације при неинституционализованом усвајању немачког код
одраслих миграната под одређеним социјалним условима (Орловић-шварцвалд
1978: 7).Овде се, дакле, упрвипланистраживања стављанемачки језик–назван
Gastarbeiterdeutsch–анејезицијугословенскихмигранатанитимеђујезичкиутицај
немачкогијезикамиграната.

25„Ciljistraživanjajebioa)naučni:istražitikorelacijuizmedjuuticajafaktorastranesredine
i dvojezičnosti kaoposljedice tihuticaja i stanjadvojezičnosti (polu- ili jednojezičnosti)
i b) praktični: izvući zaključke i predložitimjere organizovanoguticaja na dvojezičnost
djecejugoslovenskihradnikanaprivremenomraduuSRNЈ“(Стојановић1983:415).Овде
ћемонавестинекањеговазапажањаоутицајунемачкогнасрпскохрватски(српски)
језик:писањеименицавеликимсловом,нпр.учитељ;графемисепишупоправили-
манемачкогјезика,нпр.woli,alliисл.(Стојановић1983:418);утицајнемачкогјезика
нафонетскомплану,нпр.речстојимоученицичитајуштојимо (Стојановић1983:
417),каоинапреношењеструктуранемачкогјезиканасрпскохрватски,нпр.Ona voli 
pravo imati.–Siewillrechthaben.;Ja pravim zadaću.–IchmachedieAufgabe.;Ona nema 
strah –SiehatkeineAngstисл.(Стојановић1983:418),илиупотребанемачкелекси-
кесадодавањемпадежнихиглаголскихнаставакасрпскохрватскогјезика:нпр:Vi ne 
idete meni u šulu шулу;Ona je stalno u dobroj launi исл.(Стојановић1983:418).
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Проблематиком југословенскихрадникана „привременомраду“ у
немачкојбавиласеинеколицинасоциологаиисториографа,каоштосу
Давидовић(1999),Павлица(2005)иивановић(2012)26.

Резултатиесенскогпројектаукомејеиспитиванговорпедесетдвоје
југословенскихученикауесену,којипохађајупрелазнунаставунама-
терњемјезикуузубрзаноучењенемачкогјезикаидопунскунаставуна
матерњемјезикуузредовнунаставунанемачкомјезикуобјављенисуу
књизивинфридаштелтинга(Stölting1980),којујеу3.томуБалканоло- 
шкихстудијаиздаоисточноевропскиинститутслободногуниверзитета
уБерлину(ОsteuropaInstitutanderFreienUniversitätBerlin)(Михаљевић
1988:127;Лајош1983:413).књигајеобјављенаузсарадњуДрагицеДелић,
МаријеОрловић,каринРаушиеделтраудСауснер(Лајош1983:413).ту
се проблем двојезичности посматра углавном са аспекта интеграције
нашедецеушколскисистемистепенаспособностивладањанемачким
језиком,аспособносткоришћењаматерњегјезикапритоменужнобива
потиснутаудругиплан(Стојановић1983:413).

штелтинг је био један од истраживача са немачког говорног под-
ручја који су седамдесетих година извршили серију испитивања са
циљем да опишуи објасне специфичностипромене у говорномпона-
шањупојединачнихнационалнихпопулацијарадникамигранта,одно- 
сноњиховедеце,бавећисепритомеситуацијомјугословенскедеце.иако
проблемуистраживањаприлазипрвенственосааспектасоциолингвис-
тике,онистовременоузимауобзирирасветљавамногелингвистичке27, 
психолингвистичке и педагошке аспекте проблема двојезичности28 
(Лајош1983:462-464).

26 Давидовић(1999)урадуразматраположајкојинатржиштураднеснагеимајуприпадници
другегенерацијемигранта,заштасунераздвојивовезанипроблемињиховогобразовањаи
школовања, двојезичности, културно-миграцијске тензије у оквиру којих њихов етнички
идентитетимацентралноместоиразматраипитањедвојезичности(Давидовић1999:6,83-95). 
Павлица (2005) анализира миграцијске токове из Југославије од 19. века до данашњих
дана и даје преглед општих карактеристика популације југословенских миграната. 
ивановићевакњигаједеопројектаСрпско друштво у југословенској држави у 20. веку: између 
демократије и диктатуре(177016),којијефинансиралоМинистарствопросветеинаукеРе-
публикеСрбијеиговориопрвојгенерацијијугословенскихгастарбајтераипрвимгодинама
њиховогодласкаунемачкуиАустрију.

27у6.поглављуописујусеоткривениоблициинтерференцијемеђујезичкимсис-
темимадвојезичнихученика,тј.указујесенатенденциједасефонолошки,ле-
ксички синтаксички и семантички системи једног језика мешају са системом
другог(Лајош1983:465).

28упоређујућипрвуидругу генерацију странацарадникаињиховудецу,штелтинг
истичедародитељиимајудрукчијитипмотивацијезаучењенемачког језиканего
њиховадеца.њиховаоријентација јеинструменталнаоријентација,будућидаим
другијезикслужисамозапостизањеодређеногциља,докјезадецукарактеристич-
нијаинтегративнаоријентацијапремаучењудругогјезика(Лајош1983:463).Аутор
истиче да се код друге генерације странаца други језик са подручја рада ишколе
полакопреносииупородицу,што јепредступањкановој једнојезичности.Према
проценирезултатаистраживањаштетлингсматрадасемногадецастранихрадника
налазеу језичкој ситуацијикојуназиваобостранаполујезичност, семилингвизам,
тачнијеслабопознавањеобајезика.(Лајош1983:464).нашеистраживањекојетре-
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кадаЗубчић(Зубчић2011:78)29проговараоговорухрватскихисеље-
ника,онакажедасеурадовимаседамдесетихиосамдесетихгодинане
издвајајудецасобзиромнанационалност,тесесамимтимсамодеоза-
кључакаутимрадовимаодносинаХрватеихрватскијезик.истотоби
могловажитизатадашњаистраживањаиупогледусрпскогдијаспорал-
ногјезикаунемачкој.

Савић(1989)учланкуДокле смо дошли? говориоистраживањима
новосадскеистраживачкегрупенатемудвојезичностимигрантскедеце
иделидотадашњунаучнулитературунарадовејугословенскихаутора
(Савић1989:30-35),радовеауторакојирадеизванСФРЈ(Савић1989:35–
38)инарадовенасталеуоквирупројектапсихолингвистичкихистражи-
вањанатемујезикадецејугословенскихрадниканапривременомраду
уиностранству(Савић1989:39–40).њенпописобухватаспроведенаис-
траживањаувезиса језиком југословенскихрадниканапривременом
радууЗападнојевропи,амисмоизовогпописаиздвојилионерадове
којисепресвегатичујугословенскихраднихмигранатаунемачкој.30 

Представљајућидотадашњирадновосадскеистраживачкегрупе,Савић
кажеда је „неколикорадовапосвећеноописунаративне способностикод
мигрантскедецеуСРнемачкојишвајцарској,потакнутиистраживањима
ранијихистраживача(и.Стојановић1983)дајенаративнаспособносткод
нашедецелоша31,анеколикорадовајенаписанооименимаинадимцима
децерођенеуиностранству32(Савић1989:25).

Савић (1989:23)у свомрадупроговараио југословенском (савез-
ном)пројектуРОниМ(Развојиобразовањенационалногидентитетаи
матерњегјезикадецејугословенскихграђанауЗападнојевропи)којије,
какокаже,„upravoformiraniotpočeosaradom[…],sasedištemuInstitutu
zasociologijuuLjubljani,nakojemsаrađujupoznatiistraživačiizcelezemlje“.
Овајпројекат,замишљенкаоинтердисциплинаранидугорочан,треба-
лојеусклопумигрантнеполитикеземљедаприпреминовенаучнепо-
даткекакобиседошлодоновихнаучнихпоставки(Савић1989:23).33 

нутноспроводимодајеназнакедаупрвој,другојитрећојгенерацијиСрба–радних
мигранатаунемачкојможемоговоритиилиостабилномбилингвизму,билингви-
змусадоминантним језикомсредине (немачким),рецесивномбилингвизмуилио
потпуномпреласкунановуједнојезичност(језичкаасимилација).

29Онадаље,међутим,наводидавећеинтересовањезаовутемупочињекрајемосам-
десетихгодинаиторадовимаП.Мразовић(1989)иМ.Љубешић(1989),којесу,како
каже,истраживалеразличитеаспектеуговору деце хрватских(sic!)исељеника(Зуб-
чић 2011: 79). Зубчић у свомрадунаводи ауторе који су се бавилиистраживањи-
маговорахрватскихисељеникаунемачкој,атосу:Stölting1980,1987;Matešić1987;
Mrazović1989;Ljubešić1991,1992,1995;Runje1990(Зубчић2011:82).

30видибиблиографијунакрајурада.
31Показалоседасунашадецаинасрпскохрватскомпримењивалаобразацприпове-

дањатипичанзанемачкијезик(Савић-Цветковић,Бујас,Мулаји,Јукић),уп.Савић
1989:25.

32ОваистраживањавршенасуунемачкојиФранцуској(Бујас1986,Д.кнежевић,Са-
вић1987)уп.Савић1989:25.

33Ми,међутим,оовомпројектунисмоништауспелидапронађемонитиуелектрон-
скомкаталогуCOBISSнитипутемдругихелектронскихбазаподатакаипретражи-
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израдовановосадскеистраживачкегрупеиздвојилибисморадП.
Мразовић (1989), који је настао у оквирупројектаПсихолингвистичка 
истраживањанаинститутузајужнословенскејезикеФилозофскогфа-
култетауновомСаду(руководилацпројектапроф.дрСвенкаСавић),
финансиранодстранеСиЗ-азанаучнирадвојводине.Радурукописној
формиобухвата40страницазаједносаприлозимаипредстављаизвр-
шенолингвистичкопоређењезнањао говорномиписаном језику,не-
мачкомисрпскохрватском,коддеценашихрадникауСРнемачкој са
циљемдасеустановидалиседвајезичкасистемачувајуодвојеноили
постојеелементиинтерференције(Мразовић,1989:70).34 

Дакле,можемодазакључимодајепериодседамдесетих,осамдесетих,
паипочетакдеведесетихгодина20.векабиоплоданпериодуистражи-
вању двојезичности деце раднихмиграната унемачкој.Међутим, исто
такоможемоконстатоватидајеуцентрупажњеистраживањабиосамо
једанаспектнемачкогисрпскогмеђујезичкогконтакта,наимедвојезич-
ностдецераднихмиграната, алинеи систематичноистраживањепро-
менасрпскогјезикатокомгенерацијакојимајеструктурасрпскогјезика
подлеглаподутицајемнемачког,затимистраживањеутицајадруштвених
мрежанастепеночувања/заменејезика,употребесрпскогјезикауодређе-
ним доменима, тачније недостају свеобухватна лингвистичка и социо-
лингвистичкаистраживањадијаспоралногјезикаСрбаунемачкојданас.

3. Проблеми, потребе и могућности даљег истраживања 
српског дијаспоралног језика у Немачкој и другим земљама 
немачког говорног подручја
тренутно,паипроизвољноснимљеностањесрпскогдијаспорал-

ногјезикаунемачкој,посебноданаскадајенапомолувећчетвртаге-
нерацијараднихмиграната,наводинаснапретпоставкудаће,уколи-
косенепредузмупревентивнемере(исасрпскеисанемачкестране)
уциљуодржањасрпског језикаудијаспори, српски језикиобележја

вача,тепретпостављамодапројекатнијезаживео,собзиромнаблизинураспадаи
расколауСФРЈ. ЈедановакавпројекаторганизованнанивоуРепубликеСрбијеби
свакакобипредстављаомогућностсвеобухватногинтердисциплинарногистражи-
вањасрпскогдијаспоралногјезикаунемачкој,штобиподразумевалоистраживања
сасистемсколингвистичког,социолингвистичког,психолингвистичког,методичког
аспектаучењадругогјезика,аспектаобразовнеполитикезамље-матицеисл.

34истраживањејевршеноса13ученикадопунскенаставеуХановеру,тачнијесауче-
ницимаосмогразредакојисурођениуиностранствуиредовнопохађајушколуна
немачкомјезику,аураномдетињствусупроговорилинаматерњем,когајеуобда-
ништуикаснијимшколамасменионемачкијезик,дабисеудопунскојнаставипо-
новоуспоставио(Мразовић,1989:70).Овденаводимосамонекерезултатеистражи-
вања,којисудатиускраћенојверзијирада:ученицимаприповедањенасрпскохр-
ватскомпадатеже,користеседијалекатском,„искривљеном“лексиком,докприпо-
ведањенанемачкомјезикутечевеомалакоиприродно,узупотребуколоквијалних
израза,којисеуписанојформиизбегавају;усрпскохрватскомсеиуписанојформи
јављајуоблежјаговорногјезика,каонпр.мешањедвајезика(codeswitching),употре-
беопште,уместоспецифичнелексикеитакодаље,уп.Мразовић,1989:74,75.
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идентитетасрпрскогнародаизумретизанеколикодеценија.Првипро-
блемсакојимсесусрећемојестенепостојањепрецизнихстатистичких
податакаобројуСрбаунемачкојидругимземљаманемачкогговорног
подручја,паидругимземљамаЗападнеевропе,асадругестранене-
синхронизованостинеорганизованостусарадњинајпресрпскихин-
ституцијауматицисаорганизацијамаСрбаунемачкој,аисанадлеж-
нимнемачкиминституцијама.

коликојенамапознато,постојемногобројни–негдебољенегдело-
шије организовани – клубови, удружења и организацијеСрбаширом
немачке.Покушајдасењиховрадповежеисинхронизује,дасествори
кровна организација јесте формирањеЦентралног Савета Срба уне-
мачкој (www.zentralrat-der-serben.de).Међутим,ипореднебројенихоб-
раћањаауторачланкаовојорганизацији,нијебилоникаквогодговора
садругестране.тонаснаводидазакључимодаовајсаветпостојисамо
формалноидазаконкретнусарадњунијезаинтересован.Али,оношто
смопрочиталина електронским страницамановина које уређује срп-
скадијаспора(www.srpskadijaspora)јестедапостојеконкретнигласовии
радње35 (алинедовољносинхронизованеиорганизоване)да се српски
језикисрпскаетничкаобележјасачувају,дасенегујеизадржинацио-
налниидентитет,причемунаравнопостојиипотребаљудиудијаспори
да се саживеиинтегришусаусловимасоциокултуралнестварностиу
којојсеналазе(Стојановић1983:420).

Резултатиконтакнолингвистичкихистраживањауопштемогудати
доприносконтрастивнојлингвистици,језичкојпракси,теоријиипрак-
сијезичкеполитике,ајезичкиконтактисечестоистражујуисациљем
да се побољша настава (страног или другог) језика, тј. предвиде поја-
ве језичког контакта, док се умногим земљамамеђујезички контакти
испитујуувезисаочувањемјезикајезичкихмањинаимањинскихјези-
каумиграциономконтексту(клајн1975:11).

Са једнестранепотребеистраживањасрпскогдијаспоралног јези-
ка унемачкој данас огледају се у научном доприносу теорији, терми-
нологији, методологији и емпирији контактне лингвистике и језичког
контакта, а са друге стране и у практичној примени резултата истра-
живања36.МишљењасмокаоиДудок(2007:245)иСавић(1989:22,23)
даовакваистраживањазахтевајумногобољекадровскообезбеђивање
проучавања,тачнијеорганизовањетимоваистраживача37,систематич-
надугогодишњатеренскапроучавања,дакле,организованинаучноин-
ституционализовани приступ постављањем дугорочних истраживач-
кихпројекатанаосновамаинтердисциплинарности.

35Министарствовераидијаспорепокренулојепројекат„СвакиСрбинзнасрпски“са
циљемдадецаиздијаспоренаучематерњијезик,www.politika.rs/15/01/2012.

36нпр.уциљусастављањамодернихшколскихпрограма,којимаћесепривућидеца
иунуциСрба-раднихмигранатаунемачкој,предвиђајућипојавејезичкогконтатка
каоштосусутрансференција,прекључивањекода,редукцијападежногсистемаисл.

37Досадашњаистраживањауглавномсубилапрепуштенаиницијативииспретности
појединацададођудоемпиријскогматеријала(Савић1989:22).
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Опадањебројакорисникасрпскогдијаспоралног језика38унемач-
кој значајни је показатељпропадањаи губитка језика, те је примарни
интереснаучникакојисеинтересујузасрпскидијаспоралнијезикуне-
мачкојидентификовати стањеу коме се тај језикналазиипотражити
могућностињеговог очувања.начине, средства и методе нуде социо-
лингвистички(анализадруштвенихмрежаиупотребејезикаујезичким
доменима,језичкебиографије,испитивањејезичкогпонашањаиставо-
вагенерацијапремајезикуитд.)илингвистичкиприступ(анализакор-
пусаусменогиписаногговоранафонолошкој,морфолошкој,лексичкој,
синтаксичкојисематничкојравни).Степеночуваностијезичкогсистема
понајпре зависиодниза социјалнихчинилаца, тебиу свеобухватним
анализамаваљалокомбиноватиовадваприступа,односносвакомлинг-
вистичком опису претпоставити опис социокултуролошких услова у
којимајезикегзистира(Зубчић2011:81)39.тоје,свакако,великипосао,
алипредстављаивеликодело,аиизискујеогромантрудифинансијска
средства, такода јеизванмогућностипојединацаили самедијаспоре.
Стогајепотребнодамеђусобносарађујунадлежнесрпскеинституције40,
организацијеиудружењаСрбаунемачкој41,немачкенадлежнеинститу-
ције42,каоинаучнеинституцијеједнеидругеземље.

4. Закључак
наосновупописаистраживачкихрадовакојисебавеизучавањем

српског дијаспоралног језика унемачкој долази се до закључка да су

38Овутенденцијуилуструјемонаводимаиздвачланкаелектронскихновинаинтер-
нетновинесербске:„[…]Nazahtevroditeljadecasupodeljena,anastavaorganizovana
posebnonasrpskom,inahrvatskom,adocnijeibosanskomjeziku.Tokomtepodeleveliki
brojdecejednostavnojeprestaodapohađanastavu,ito,nažalost,pretežnosrpskedece. 
[…]Uzrazlogepolitickeprirodenetrebazaboravitiidruge,presveganestaojeosećajljudi
daceovdebitiprivremeno,pajesaznanjedajeNemačkazemljaukojojćenjihovadeca
živeti i raditi, takođe uticalo na naglo gubljenje interesovanja za nastavunamaternjem
jeziku.[…](izvor:Sve manje đaka na dopunskoj nastavi, www.srpskadijaspora,18.8.2002) 
„[…] Početak rata i deljenje na nekoliko država neminovno je dovelo i do cepanja
dopunskihškolapajetakosvakanovostvorenadržavapreuzelabriguzasvojedržavljane
i odgovornost za potencijalno nastavljanje postojanja dopunskih škola. […] Razlozi
opadanjainteresovanjazaovunastavuraznovrsni:lošinastavniprogrami,knjigekojesu
stare i podve decenije i ne korenspodiraju sa novimgeneracijama, problemnedostatka
stručnog nastavnog kadra, dezorganizacija…[…] (izvor: Nemačka - dopunske škole na 
sprskom jeziku, PredragĆorić,www.srpskadijaspora.28.јун2009).

39Самозанимањезадијаспоралнијезикчестоактивирапроцесревитализацијеиак-
тивнијегкоришћења језика (Дудок2007: 249),штоупракси– анадамо се да је то
ауторовогчланкабаремделоминицираосвојиминтересовањем–можемодапотвр-
димоконкретнимпримеромклубаСветиСавауинголштату,којиовегодинезапо-
чињесанаставомсрпскогјезиказатрећугенерацијуСрбаутомбаварскомграду.

40каоштојеМинистарствозавереидијаспору,комесеауторчланкаобраћао,алибез
успеха.

41Једнатаква(клубСвети Савауинголштату,Баварска)јеауторучланкаодвелике
помоћиипружаогромнуподршкууизрадидокторскедисертације.

42Скупштинаградаинголштатајепружилаауторучланкафинансијскуподршкупри-
ликомприбављањалитературепотребнезаизрадудокторскедисертације.
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радовиоваквеврстеприличномалобројни,дасусеистраживањаспро-
водила пре свега у социолигнвистичком контексту са акцентом на
двојезичностдецејугословенскихрадниканапривременомрадуседам-
десетих и осамдесетих година, а не и целовите дијаспоралне попула-
цијеСрбаунемачкој.недостајуистраживањасистемсколингвистичког
типа,сапосебнимосвртомнајезикгенерација(степеночувањаизаме-
не)српскогдијаспоралногјезикаунемачкој,истраживањајезикасрпске
штампеунемачкојипоређењесаговорнимдискурсомисл.

РазлогеслабојистраженостисрпскогдијаспоралногјезикауЗапад-
нојевропиуопштеналазимокакоунедостаткуинтересовањасрпских
лингвистазајезичкуситуацијуумиграцији,такоиунедовољнојзаин-
тересованостииорганизованостисамедржавеидржавнихинституција
заочувањесрпскогјезикаинационалногидентитетаудијаспори.Све- 
сни смо да оваква истраживања захтевају израду обимних пројека-
та, који свакакоизискујуиогромнафинансијска средства, радинтер-
ди-сциплинарних тимова истраживача, сарадњу Србије и надлежних
српскихинституцијасанемачком(идругимдржаваманемачкогговор-
ногподручја),апресвегавољуижељудасетаквипројектиорганизујуи
реализују.надамоседасмоовимприлогомуказалинапотребуистра-
живањасрпскогдијаспоралногјезикаСрбаунемачкој,јеркаоштонам
је свимапознато, губиткомнеког језика–делимичнимилипотпуним
–узабораводлазиједансегментпостојањаиидентитетаједногнарода,
његовекултуре,атимеједандеољудскецивилизације.Овајприлогсма-
трамопрвимкоракомуподстицајубудућихистраживања.истотакосе
надамодаћеприложенимбиблиографскимјединицамабудућимистра-
живачимабитиолакшанапретрагалитературе.
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Вулетић Ј.

JulijanaVuletić
SERBISCH-DEUTSCHESPRACHKONTAKTEMITBESONDERER
BERÜCKSICHTIGUNGDERERFORSCHUNGDERSERBISCHEN

DIASPORALENSPRACHEINDEUTSCHLAND
Zusammenfassung

InAnbetrachtderTatsache,dasseskeineeinheitlicheBibliografiewissenschaftlicherAr-
beitengibt,diesichmitderSprachederserbischenArbeitsmigrantenbeschäftigen,stelltdie-
serBeitragdenVersuchdar,imRahmenderErforschungdeutsch-serbischerSprachkontakte
diebisherigenForschungenserbischerdiasporalerSpracheinDeutschlandaufzulistensowie
aufBedarfeundMöglichkeitenweitererUntersuchungenhinzuweisen.

Schlüsselwörter:Sprachkontakte,Diaspora,serbischediasporaleSpracheinDeutschland
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