
77

N
asl

e|
e 2

2
 • 20

12 • 77-8
7

811.163.41’366.582.2
811.14’06’366.582.2

прегледни рад

Панайиотис Асимопулос1  
Военная академия Греции, г. афины 

оБ ИМПеРФеКТе В СоВРеМеННоМ СеРБСКоМ 
И НоВоГРеЧеСКоМ яЗыКАХ

В настоящей работе автор попытался провести анализ главных 
характеристик имперфекта в современном сербском и новогрече-
ском языках. Основная цель данной компаративной работы связа-
на с тем фактом, что в сербском языке имперфект включён в группу 
устаревших времён, в то время как в новогреческом представляет 
собой часто встречаемую форму, на которую стоит обратить вни-
мание. поэтому употребление и функции этих прошедших времён 
в обоих языках подвергаются семантическому и логическому ис-
следованиям в различных контекстах. В качестве окончательного 
результата, основанного на нижеуказанных примерах, делается 
вывод о том, что кроме очевидного сходства и эквивалентности в 
их употреблении, существует также много различий между ними.

Ключевые слова: лингвистика, имперфект, сербский язык, 
синтаксис, греческий язык. 

1.  Вступительные замечания
Разнообразный культурный синкретизм без сомнений является диахро-
ническим, универсальным явлением учитывая то, что языки находятся в 
постоянном контакте и то, что на сегодняшний день отсутствует языко-
вой знак. поскольку сербия и греция являются извечными соседями на 
балканском полуострове, можно легко определить их взаимные влияния 
и совместное продуктивное принятие лексилологических и синтаксиче-
ских характеристик.

параллельно, именно с этой точки зрения мы начинаем понимать 
значение контрастивного анализа, который представляет собой широко 
применяемый лингвистический метод, основанный на успешных пред-
положениях - „языки различны и языки похожи“ и „возможно опреде-
лить и отдельно описать различия и сходства между двумя данными 
языками“. с помощью этого анализа связываются эмпирические аксио-
мы (различия очевидны), теоретические выводы (более глубокий анализ 
даёт возможность открыть языковые универсалии) и методологические 
изучения. таким образом мы понимаем очень важный факт, что полно-

1 asimopoulosp@yahoo.gr
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стью обосновывается актуальность контрастивного анализа и его вклад 
в общелингвистические языковые исследования.

целью настоящей работы, согласованной с вышеуказанными прин-
ципами, является обзор и выяснение схожих, но не одинаковых параме-
тров семантических и синтаксических рамок имперфекта в современных 
греческом и сербском языках.     

корпусом, использованным в качестве эксцерпции структуры дан-
ного исследования, являются отрывки из греческих газет или повседнев-
ного разговора и сербских литературных произведений.

2.  Значения имперфекта в греческом языке
На основании обширных исследований зайлера (1952) времени и 

аспекта глагола в современном греческом, а также важных выводов из-
вестных традиционных грамматиков и можно утверждать, что основны-
ми семантическими функциями имперфекта являются следующие: 
а) обозначает то, что действие, указанное глаголом, совершалось в 
прошлом, оно находилось на этапе развития в определенный момент 
времени и совпадает по времени с другим действием. Именно в этой 
функции появляются существенные различия между имперфектом 
и аористом: 1) имперфект встречаем в сложных предложениях с 
обстоятельством синхронизации обозначенных ситуаций 2) обозначенная 
ситуация всегда определяется по времени, учитывая время её проведения, 
так что имперфект всегда указывает на значение времени, не только на 
его аспект, на что обычно указывает аорист:2

–	 Δύο μέρες έπλενε τα ρούχα της, ενώ εκείνος δούλευε στα χωράφια. 
dva dana ona praše svoj veš, dok on rađaše u njivama.
Два дня она стирала свои вещи, пока он работал в полях.

так как традиционные грамматики приравнивают имперфект к про-
должительности действия в прошлом, необходимо пояснить, что дан-
ное время представляет собой определённый процесс в субъективно-
длительной продолжительности действия, независимо от его объектив-
ной продолжительности.

когда действие точно осуществлялось, а также временные рамки его 
продолжительности можно легко определять или обозначать с помощью 
контекста, либо можно оставить их неопределёнными: 

–	 Χτες όλη την ημέρα έβρεχε. 
Juče ceo dan padaše kiša. 
Вчера весь день шёл дождь.

–	 Τότε εργαζόταν στο σχολείο.
 Tada radiše u školi. 

2 Κατή 1983: 188



Об имперфекте в современном сербском и новогреческом языках

79

N
asl

e|
e 2

2
 • 20

12 • 77-8
7

 тогда он работал в школе.

–	 Ο μαθητής κρατούσε ένα βιβλίο.
Učenik držaše knjigu.
Ученик держал книгу

постоянное продолжение и продвижение действия в прошлом становится 
дескриптивнее при сукцесивном употреблении глагола в имперфекте: 

–	 Το παιδί μεγάλωνε, μεγάλωνε... 
dete rastijaše, rastijaše…
Ребёнок рос, рос…

b) учитывая тот важный факт, что у него есть и значение настоящего 
времени, он ещё указывает на: 

- начало действия в прошлом: 

–	 Ξημέρωνε, όταν φτάσαμε στην κορυφή. 
 Svitaše, kad stigosmo na vrh. 

Уже рассветало, когда мы пришли на вершину.

- итеративный характер действия: 

–	 Κάθε Κυριακή έπαιζα ποδόσφαιρο.
 Svake Νedelje igrah fudbal. 

каждое воскресенье я играл в футбол.

значит, имперфект описывает действие, привычку, которое часто 
повторялось в прошлом.3 таким образом, субъективно подчёркивается 
особая тональность, которую получает действие в целях выражения по-
вторения или в целях выражения особенности каждой повторяющейся 
ситуации: 

–	 Στο σεληνόφως η μητέρα την χτένιζε τρυφερά.
Pod mesečevom svetlošću majka ju nežno češljaše.
под лунным сиянием мать нежно расчёсывала её.

- что-то, являющееся результатом события, произошедшего в 
прошлом: 

–	 Άκουγα πως ήταν άρρωστος. 
 Čujah da beše bolestan. 

я слышал, что он был больным.

В данном случае имперфект заменяет прошедшее, совершенное вре-
мя (плюсквамперфект): 

–	 Είχα ακούσει πως ήταν άρρωστος.
 Bio sam čuo da beše bolestan. 

я услышал, что он был больным.

3 здесь речь идёт о привычке повторения, которую комри называет „habituality“.
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- что-то, что могло бы сделать подлежащее: 

–	 Ό, τι ζητούσε, της το έφερνε.
Šta god tražiše, joj donosiše.(= bi donosio)
Всё, что она искала, он ей приносил. (= приносил бы)

с такими же семантическими характеристиками употребляется от-
рицательная форма имперфекта: 

–	 Πήρε κρέας που δεν τρωγόταν.
Kupi meso koje se ne jedijaše.(= nije se moglo pojesti)
купил мясо, которое не ел. (= невозможно было есть его)

c) Имперфект обычно ведёт себя как сослагательное наклонение 
с или без частиц θα (bih/бы), να (da/да), союза, обозначающего условия 
εάν (ako, ukoliko / если, в случае если), наречия ίσως (verovatno, možda/
наверное, может). В данном случае поясняются возможные действия, со-
вершенные в прошлом или вневременные ситуации, больше не осуще-
ствимые: 

– Θα πήγαινα, αν με καλούσαν.                                                
Otišao bih, da su me pozvali. 
я бы пошёл, если бы пригласили меня.

– Το νερό της πηγής και νεκρό (θα) ανάσταινε.
Voda iz izvora i mrtvog bi oživela. 
Вода из источника и мёртвого бы оживила.

Чаще всего, имперфект ήθελα (hteο sam/я хотел) выражает силь-
ное желание либо умеренное стремление вместо авторитативного θέλω 
(hoću/хочу): 

– (Θα) ήθελα να ταξιδέψω στην Ιταλία. 
 Hteo bih da putujem u italiju. 
 я хотел бы поехать в Италию.

– Ήθελα να τους δω !                                                         
 Hteo bih da ih vidim! 
 я хотел бы (= у меня сильное желание) видеть их!

таким же образом употребляется имперфект μπορούσα (mogao sam/я 
мог): 

– Μπορούσες (=Θα μπορούσες) να μείνεις εδώ απόψε. 
 Mogao si (=Mogao bi) da ostaneš ovde večeras.
 ты мог (=мог бы ) остаться здесь сегодня вечером.

d) обозначает что-то возможное, некоторую неосуществимую ситуа-
цию в прошлом: 

– Εμείς πεθαίναμε (=θα πεθαίναμε) πολεμώντας στα βουνά, ενώ εκείνοι 
γλεντούσαν.  Mi umirasmo (=bi umirali) ratujući na planinama, dok se 
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oni zabavljahu. Мы умирали (=умирали бы) воюя в горах, пока они 
развлекались.

е) подчёркивает, что подлежащее было готово, т.е. принимал на себя 
готовность что-то сделать в прошлом: 

– Δεν έφευγαν (=Δεν ήθελαν να φεύγουν) χωρίς εμένα.
ne odlažahu (=Nisu hteli da odlaze) bez mene.
Они не уходили (=Не хотели уходить) без меня.

f) описывает какую-то прошедшую попытку подлежащего: 

– Σαράντα πέντε μάστοροι [...] γεφύρι θεμελίωναν (=προσπαθούσαν να 
θεμελιώσουν)
Četrdeset petorica majstora[...] most temeljahu (=pokušavahu da 
utemelje) 
сорок пять мастеров [...] мост устанавливали (=пытались 
установить)

г) употребляется вместо настоящего времени, когда говорящее лицо 
учитывает только одну часть данного действия в определенной точке 
времени в прошлом, когда связывает его с другим действием, полностью 
принадлежащем прошлом или когда выходит из состояния предыдущего 
заблуждения: 

– Τι ήθελες εδώ ; (=Τι θέλεις εδώ ;) 
Šta si hteo ovde ? (=Šta hoćeš ovde ?) 
ты что хотел здесь? (=Что хочешь здесь?)

– Ποιος ήταν (=είναι) που αναστέναξε ; 
Ko beše (=je) on koji uzdahnu? 
кто был (=есть) тот, который вздохнул?

– Η ζωή νόμιζα πως ήταν παιχνιδάκι . μα αυτή ήτανε (=είναι) πικρή σαν το 
φαρμάκι.
Mišljah da život beše igra; ipak on beše (=jeste) gorki kao otrov.
я думал, что жизнь была игра; однако она была (=есть) горькая как 
яд.

3.  Признаки имперфекта в сербском языке 
синтаксическо-семантическое значение этого времени представляет 

собой интересную тему исследования. Выдающиеся лингвисты4 и грам-
матики, интенсивно занимавшиеся имперфектом, толковали его особым 
способом, основывающимся на способе употребления, принятом в род-
ном городе, на     жёстком сохранении диахронических и традиционных 
характеристиках народных говоров, а также на вневременном характе-
ре специфичностей данного времени, учитывая на сегодняшний момент 

4 Антонић ет ал. 2005: 429-430.
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общепринятое ограничение его употребления – употребляется только в 
штокавском диалекте5, в народных говорах, в то время как в современ-
ном языковом знаке он абсолютно заменяется перфектом (прошедшим 
временем).  

a) большинство грамматиков подчёркивает, что имперфект 
указывает на продолжительность действия в прошлом: „длительность в 
прошлом“6, „когда ни в каком виде не покажутся границы времени его 
продолжительности“ 7. Всё-таки, данная характеристика характеризует и 
остальные времена глаголов несовершенного вида:  

– njeni poljupci, plahi i ludi, koji su mu padali u lice i pod grlo, bili su mokri 
od plača. (Crnjanski, M., „Seobe I“, 3)
её поцелуи, порывистые и сумасшедшие, которые падали ему в 
лицо и под горло, были влажные из-за плача. (црнянский, М., 
„Переселение I“, 3)

поэтому необходимо пояснить то, что имперфектом обозначенное 
действие может иметь и значение краткой продолжительности: 

– A kad bili agi mimo dvora, dvije šćerce s pendžera gledahu, 
a dva sina pred nju ishodžahu, tere majci svojoj govorahu 
...(„Hasanaginica“)8

проезжали мимо башни аги, увидала девочек в оконце,  
а два сына вышли им навстречу и сказали матери с поклоном... 
(„Хасанагиница“, http: //en.wikisource.org/wiki/Asanaginica)

Обстоятельство времени либо речевая ситуация четко свидете-
льствуют об итеративности высказанного действия: 

– Sanjaše je u mukama skoro svaku noć.(Crnjanski, M., „Seobe I“, 85) 
 ему снилась она в страданиях почти каждую ночь.
 (Црнянский, м., „Переселение I“, 85)

– Majka i mezimac se gledahu oči u oči. (Sekulić, i., „Zapisi o mome narodu“, 
117)

 Мать и любимое дитя смотрели друг другу в глаза. 
(секулич, И., „записки о моем народе“, 117)

b) параллельно, на основании определения Вука9, по которой „при-
сутствуют два элемента – продолжительность и одновременность“, мы 
понимаем, что имперфект является морфологическо-семантическим 
средством „обозначающее действие, совершаемое в прошлом наряду с 
другим действием либо какой-нибудь временной ситуацией“ 10:  

5 белић 1951: 223.
6 Маретић 1963: 622.
7 Новаковић 1902: 30.
8 http: //en.wikisource.org/wiki/Asanaginica
9 караџић 1814: 39.
10 стевановић 1951: 431
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– Milovah te, dok je cvala tmina (Fetahović, M. „Dodir noći“).
я ласкал тебя, когда цвела темнота (фетахович, М. „Прикосновение 
ночи“).

c) В современных литературных произведениях имперфект отража-
ет архаичный оттенок наррации (повествующий – нарративный импер-
фект), без или с перфектом и аористом: 11

– ...bledi od straha, posmatrahu opasnu igru (Andrić, i., „Na Drini ćuprija“, 
221) 
...бледные от страха, они смотрели опасную игру 
(Андрич, И., „мост на дрине“, 221)

– Starac se zaustavi [...] i šaptaše dahom koji se prekida 
(Andrić, i., „Travnička hronika“, 320)
старик остановился [...] и шептал с прерывистым придыханием 
(Андрич, И., „травницкая хроника“, 320)
Особым типом считается повествующий (исторический) имперфект 

в примерах типа:

– Mi hoćasmo dođi svaki dan kod njih. 
Мы хотели приходить (=’приходи') каждый день к ним.

Он образуется от имперфекта глагола hteti (хотеть) и второго лица 
единственного числа повелительного наклонения полнозначного глаго-
ла. Часто употребляется в языке устной народной литературы, в то время 
как на  сегодняшнй день данная форма исчезла.12

d) помимо этого, встречаем его в поговорках, пословицах и в предло-
жениях подобного содержания (гномическо-пословичный имперфект). 
В этом случае он носит всевременное значение, даже характер уверен-
ности, потому что таким образом выраженное мнение считается сбыв-
шимся и применяемым в любой ситуации: 13

– Kad se sinovac ženjaše, strica ne pitaše, a kad se raženjaše i strinu 
pripitivaše. 
когда племянник женился, дядю не спрашивал, но когда разводился, 
и  жену дяди спра́шивал.

– Sramota spavaše, a mati joj ne davaše. 
И хочется, и колется, и мама не велит.

е) Имеет квалификативное значение потому что описывает дейст-
вия, состояния, признаки, которые, несмотря на то, что совершили-
сь в прошлом, представляются как постоянные, регулярные в моменте 
речи:14

11 Мразовић-Вукадиновић 1990: 118.
12 Чиргић, А.и др. 2010: 174.
13 станојчић-поповић 1999: 393.
14 станојчић-поповић 1999: 3.
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– Malo počinuvši, opet se skupljahu u zoru. 
Немного отдохнув, снова стали собираться на рассвете.

f) так как имеет значение чего-то испытанного, он указывает на 
действие, произошедшее в реальности или в воображении в присутствии 
говорящего лица и поэтому он является настоящим свидетелем события, 
о котором идёт речь: 

– U njihovim uzvicima Vuk isaković se činjaše kao neki hrišćanski svetitelj.
 (Crnjanski, M., „Seobe I“, 175)

В их восклицаниях Вук Исакович казался как будто какой-то 
христианский святой. 
(црнянский, М., „Переселение I“, 175)

также, имперфектом говорящее лицо может спросить у собеседника 
о своём испытанном событии:15

– Bjehu li im kakve kuće; draško ? (njegoš, P.„Gorski vijenac“, 1423)
какие у них были дома, Драшко? (Негош, п. „Горски венец“, 1423)

Аутентичное испытание действий, ситуаций и признаков, описан-
ных имперфектом, не встречается в исторических документах: 16

– Godine 1814 sudelovahu dva batalijuma kod osvajanja južne dalmacije 
 (Strohal, P., Grad Karlovac, 118) 

В 1814 г. в осваивании южной Далмации принимали участие две 
бригады (строхал, п., Город карловац, 118)

g) Очень редко имперфект описывает действия, осуществленные в 
настоящем времени и заменяющие настоящее время. так как эти дейст-
вия характеризуют характеристики динамичности, претеритальности и 
действия как текущего процесса, в соответствии с мнением Милки Ивич 
имперфект выражает ретроспективно приказанное настоящее время: 17 

– Kako se zvaste ? (=Kako se zovete ?) 18

как Вас звали? (=как Вас зовут) 

– Al’ tri druga po paklu šetaju, jednom drugu noga gorijaše19

 Но три друга гуляют по аду, у одного друга нога горела ('= горит')

h) В литературных произведениях встречаем устаревшее употребле-
ние имперфекта глагола хотеть „šćaše“ с инфинитивом. В данном случае 
эта конструкция получает значение „чуть не сделал“, и она редко появ-

15 стевановић 1964-1969: 634.

16 Ибид: 634.                                                                              
17 Ивић 1958: 144.
18 Ибид: 635.
19 Мушић 1926: 126.



Об имперфекте в современном сербском и новогреческом языках

85

N
asl

e|
e 2

2
 • 20

12 • 77-8
7

ляется в стандартном сербском языке.20 Всё-таки, иногда в разговорном 
языке эта конструкция заменяет сослагательное наклонение: 21

– doista ga preskočiti šćaše. 22

 Действительно хотел перепрыгнуть через него.

– [H]oćah ti reći dvije riječi.(= Rekao bih ti dve reči) 
 я хотел сказать тебе два слова. (= сказал бы я тебе два слова)

i) хотя, как правило, имперфект образуется из глаголов несовершен-
ного вида, в древнейших письменных памятниках встречаем его образо-
ванным и из глаголов совершенного вида.В данном случае они указыва-
ют на привычку, часто повторяющуюся в прошлом. 23

– Gdi me san moraše i dobudiše, ondi padih i ležih na golu zemlju. 
я упал и лежал на голой земле, там где сон сморил меня.

4.  Выводы 
так как сопоставление все чаще появляется в актуализированных 

лингвистических исследованиях, в настоящей работе автор постарался 
провести исследование над выявлением частоты употребления импер-
фекта в греческом языке, а также над выявлением его очень ограничен-
ного появления в современном сербском языке. 
В качестве основного вывода данного исследования можно сказать, 
что имперфект в обоих языках не является полностью различающимся 
глагольным значением, учитывая констатацию того что он в основном 
описывает продолжительность действия без временного ограничения, 
отражает итеративность и частоту, а также часто заменяет настоящее 
время. специфика в понимании значения и функции данного времени 
видна в его употреблении во всевременных высказываниях, а также как 
средство квалификативного характера (в сербском языке), пока важная 
точка выявления различия соединена с его применением в высказывании 
возможности либо несовершенного действия в прошлом. 
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on impeRFect tense in seRBiAn  
AnD moDeRn gReeK lAnguAge                                              

Summary
in this paper the author has tried to analyze the main characteristics of the imperfect tense 

in Modern Serbian and Greek language. The basic aim of this comparative study is related to the 
fact that imperfect is included in the group of the obsolete tenses in Modern Serbian, but in new 
Greek it presents a remarkable frequency. Therefore the use and the functions of these past tenses 
in two languages have been subjected to semantic and logical examinations within different con-
texts. As a final result, relying on the given examples it has clearly concluded that besides obvious 
similarities and correspondences in their use, there are many differences between them. 
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