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у раду се е сеји стички преи спитује еукалиптина димен зија 
( закон,  завет, си стем, центрирање) по стмодерни зма. Отварајући 
питања по стмодернитета као модерни стичке апокалип се, опи-
сује се њена, и поред ди семинативне отворено сти, тотали зујућа и 
 затварајућа поетика. И стовремено се отвара питање неке будуће, 
по ст-по стмодерни стичке парадигме.

Кључнеречи: по стмодерни зам, апокалип са, еукалип са, бог 

Од момента када су моји пријатељи, ја смина Теодоровић и Же-
лимир Вука шиновић,  злоупотребили моје пријатељ ско одбијање 
да уче ствујем у раду округлог стола (По ст)модерна, апокалип са и 
књижевно ст, и као координатори ме укључили у програм, када сам 
још ви ше, уме сто да с одупрем томе, по слао и на слов мога и злагања, 
од којега сам у међувремену и оду стао, већ тада сам о сећао да не-
мам  шта паметно да кажем уче сницима овог академ ског дружења, 
да сам немоћан да проговорим о теми, ва шој, својој теми, да мелан-
холија и и сцрпљено ст није само моје ви шегоди шње стање колико 
је то стање идеје или концепта по стмодерни зма. Меланхолија је, 
 заправо, онај модерни стички background мога ја, или по стмодерни-
зма, који је, рећи ће бодријар, до шао по сле великог модерни стичког 
пира, хипермодерни стичке журке (в. бодријар 1991: 22). Али  шта 
онда о стаје background меланхолије? Нека вр ста и зотопије, мањка, 
депре сивног утопиј ског ра сположења, атопична боле ст Запада. 

Знао сам још тада – када су ме  злоупотребили и ни су прихва-
тили да ви ше не могу, не умем, да ћу  заправо утихнути ако про-
говорим – да нећу имати  шта да вам саоп штим, а  што већ раније 
ни сам негде рекао. Знао сам да и није неки и зговор ако кажем да 
бих се сада радије по светио неком лепом тек сту, и да као по следње 
трагове предаха сми сла читам један стих Ра стка Петровића или је-
дан стих Воји слава Карановића. Знао сам да не смем да вам лакон-
ски кажем да ме „боли уво“  за по стмодерни зам, а камоли  за вас – 



БошковићД.

84

иако је можда баш тако –  за све нас овакве, по стмодерне академ ске 
делатнике, да се ни сам у срећио  што сам по стмодеран, али да ме је 
баш по стмодерни зам увео у свет литературе, фило зофије, теоло-
гије и културе и, једним делом, учинио да будем овакав какав је-
сам, дакле, меланхоличан, и згубљен  за свет, али благ, као Андрићев 
ћамил. Од ћамилове меланхолије као по следице не срећне љуба-
ви, до његове меланхолије као лица Другог – јер љубав, као мањак, 
генератор је депре сије – нема ра стојања. И стог момента се све 
сурвава у пра знину на ших бића. А унутар те пукотине, оптереће-
ни жељом  за модерни стичким лепим (револуционарним, прогре-
сивним, утопиј ским) и на слеђем меланхолије, о стало је, као увек, 
да се ипак дефети стички  за штитимо бедемима ди скур са, идеоло-
шком коректно шћу, да своју интиму, уколико је  заи ста по седујемо 
– јер у по стмодерни зму на сиља има ви ше него икада –  за зидамо 
као највреднији део себе, опра штајући се уједно са њом, са собом. 

Зато, као и у је згру на ше интиме, тако је и у је згру по стмодерни-
стичке апокалип се, откривења и објаве скривена њена еукалип-
са,  затварање, концепт и ди скур с. у срцу објаве је, такође, упи сан 
 закон,  закон по стмодерни зма, али и  завет, саве з, обаве за, центри-
рање, еукалиптична димен зија апокалип се, која јој омогућује да уоп-
ште и буде апокалип са. По стмодерни зам је тако, као једна пре суда, 
као наш way of life, као само наш по стмодерни живот, једна предра-
суда, пренагљено  зау стављање, или увелико про шло ст, никаква ан-
тиципација. Можда само објава коју је модерни зам желео, чекао, 
ка којој се кретао, која се ви ше не објављује, јер се и стори зовала 
као објава, јер је по стмодерни зам као модерни стичка апокалип са 
о судио себе на еукалип су или на низ сукце сивних катакли змичко-
е схатоло шких сукце сивних апокалип си, јер је утопија којој о стаје 
да гледа у про шло ст и да не види будућно ст и  зато  што је целокупно 
концептуално и ску ство и сторије у си сала у себе. будући да је свака 
утопија једино цинична према про шло сти, као савр шено према не-
савр шеном, она је или  заборавља или се игра њоме, јер само собом 
не може: утопија не може себе да и смеје једино  зато  што је утопија, 
или само  зато  што то је сте, п сеудоутопија, она живи самопароди-
рајући се. 

По стмодерни зам се, као и свака друга концепција у и сторији 
срп ске литературе, најпре верификује као име, о суђено да се по 
предра суди и пре суди поима као живо, а  заправо је мртво од оног 
момента када је додељено. То се, дакле, већ  збило, па можда само 
живимо одживљено ст по стмодерни стичких и на ших имена. Али, 
живот се враћа имену, онако како се срп ски по стмодерни зам враћа 
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имену недавно упокојеног Милорада Павића, снажно колико је 
Павићево име било друго име  за по стмодерни зам, па је у њему, од 
самих почетака, већ била упи сана и смрт срп ског по стмодерни-
зма. Али и у његовом Речнику, и у његовој смрти, као превратима 
и преокретима, упи сана је бе смртно ст по стмодерни зма; у његовој 
бе смртно сти и витално ст по стмодерни стичке апокалип се. Зар већ 
није свети григорије Ни ски по стојање у богу видео као епекте зу 
(пролом, провалија, процеп) духовног човека схватајући не као 
онога који је „ стигао“ до најви шег степена спо знаје бога, него као 
онога који непре стано хрли  за увек новом, дубљом спо знајом бо-
жијег светла и и стине, као човека који кон стантно иде напред и 
дубље у тајну бога, па се и сама апокалип са, као и небе ски живот 
треба ра зумети у вечном напредовању у љубави, светлу и живо-
ту, где све савр шено у себи садржи под стицај да иде још даље. Зар 
није Дерида, 17 векова ка сније поновио не што слично, само на пла-
ну пи сма, тек ста, ди скур са, или Павић на плану поетике, жанра, 
романе скне тран сфигурације и сторије, и један и други,  заједно са 
светим григоријем опи сујући једну апокалип су у ра зликама без 
граница као на силно ( само)ограничење апокалип се у онтоло шки 
еукалиптичној структури Западног света.  

Па ипак, оду стајући од самонарицања, од еукалип се апокалип-
тичних на стројења мога бића, као и од Милорада Павића, имена 
 за живот и смрт по стмодерне срп ске литературе, не могу, иако је 
обаве за,  заветни еукалипту с, савез са вама, са мртвом драгом по-
стмодерном, да не што формалније проговорим о ономе  што је 
толико пута речено, о апокалип сама и еукалип сама савремене 
( срп ске) књижевно сти. Не могу, јер једино  што могу је сте да по-
новим низ оп штих ме ста, а баш то никако не могу. Можда ми  због 
свега тога о стаје само да будем још меланхоличнији и да,  заједно 
са вама, оплакујем смрт по стмодерне, која се није ни родила нити 
објавила, ту немогућу ситуацију можда не само једног имена које 
је обележило све и – ни шта: имена апокалип се које чува у себи 
 запи сан траг еукалип се, траг поруке која нам је упућена, коју ми 
једни другима упућујемо. Немамо смело сти да кажемо: ми смо по-
стмодерни сти, онако како су то, на пример, ек спре сиони сти гово-
рили  за себе, јер ра суто ст обаве зе и објава на ше наводне хермене-
утичке и културоло шке надмоћи и на ша смрт нас ућуткују. А суд, 
судњи час се већ догодио – модерни зам је и нама и по стмодерни зму 
пре судио или је то учинио по стмодерни зам самоме себи – и са њим 
је и згубљено оно немерљиво, ненадокнадиво, неи зрециво, оно  што 
је у имену, поетици и ви зији иживело свој крај. 
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Није ли онда по стмодерни зам наук о умирању и од су ству. А 
томе се, под сећа Дерида, нико научио није. По стмодерни зам није, 
дакле, само суд, кон структ, концепт, није не што  што се може нау-
чити. Као име живота, он је самоу словљено откровење, идентитет 
који нема идентитет, поетика надживљавања или преживљавања, 
чији сми сао, и поред свођења, никада неће моћи да буде сведен, чак 
ни из објаве соп ствене смрти. Та не сводиво ст, тај „ви шак“, они су 
живот – јер живот је само кретање у том „ви шку“, и то надживљава 
и у по стмодерни зму. Живети по сле своје смрти, по стмодерни зму 
је могуће  зато  што је све време свога по стојања живео од „ви шка“, 
ра злика, друго сти, био пре себе, по сле модерни зма, у својим сабла-
стима, у оном Другом  што нам се по сле по стмодерни зма јавља. 
„Можда  заи ста“, тврди Иглтон, „по стоји нека алтернатива свему 
 што имамо, можда у ствари додирује на шу кожу или нам прола зи 
кроз пр сте баш у овом тренутку: али смо немоћни да то именује-
мо, јер учинити то  значило би да смо га већ и збри сали“ (Иглтон 
1997: 35). А будући да то Друго још нема име, све се враћа имену 
по стмодерни зма, јер је то име нових, дола зећих ра злика у утопији. 
А, опет, ако га и када га будемо именовали, његово име неће моћи 
да оп стане без сенке његовог оца, по стмодерни зма, па је можда  зато 
и боље да га не именујемо. Надживљавање по стмодерни зма је сте 
 знак његовог живота, најинтен зивнијег могућег живота, или оног 
дола зећег,  заи ста оно страног и субвер зивног, који  заувек о стаје 
и зван на ших референтних и семиотичких оквира. 

 Проговорио бих сада о ономе  што интуитивно слутим,  што 
видим као то дола зеће, као оно при сутно у дола ску, у „Маран ата“ 
сваког, па и по стмодерни стичког откровења. Након и зди саја овог 
на шег по стмодерни стичког, по сточин ског и по стхумани стичког 
света, или на ше, личне смрти, као, дакле, након нуклеарног Армаге-
дона – који можда једини може укинути по стмодерни зам и који мо-
жда по стмодерни зам једино и жели – на слућујем дола зак бога Оца, 
богочовека, али не као метафи зичке монаде, него као ра зигране, 
у ра зликама, релацијама и друго стима једин ствено сти, динамич-
ни идентитет хри шћан ског бога који и поред двехиљадугоди шње 
традиције још увек није  заживео у Западном свету. Не схватљиво, 
традиционали стички, рећи ћете, можда и сме шно. Не схватљив, 
дакле, неподно шљив, трагичан и спа соно сан дола зак онога Оца 
који је личан, бе зу словна и бе зра зложна љубав, једно са  Сином 
и Духом, свима нама, а опет и стовремено ра зличит: и звор и на-
чело  заједни штва, онтоло шке и е схатоло шке личне  заједнице која 
је и звор на шег идентитета као личне  заједнице, прева зилажење 
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смрти кроз живот са онтоло шки лично Другим, једна онтоло шка 
диференцијација и идентитет и и зван и у овоме свету, апокалип са 
онога Оца,  Сина и Духа  Светога који су нам и зван логике, тек ста, 
онтологије и етике, обећали да ће доћи: „Да, доћи ћу скоро!“ (Откр. 
22, 20) Проговорио бих и по сведочио о томе, кажем вам, можда и 
снажније, у духу надетичког теоло шког хумани зма и теоло шког по-
ст структурали зма, али радије о стављам своје дивинације  за неку 
другу прилику, понављајући: „Амен, да дођи, го споде И су се!“ (Откр. 
22, 20).

Враћајући се у своју меланхолију, враћам се у оно модерни стичко 
у по стмодерни зму или кли зим у оно будуће, по сле по стмодерни зма. 
Можда меланхолија ипак није један од атрибута и онога  што дола-
зи: повратак субјекту, богу, интеронтоло шкој  заједници, повратак 
читању, не бе сполном, али ди семинативном, не програмираном, 
не заинтере сованом, али спа соно сно и згубљеном у бе скрају. Робо-
ти, рачунари, ве штачке интелигенције, ипак, како нам то говори 
на ше и ску ство и како их репре зентују филмови и књиге, као и по-
стмодерни људи, флуидних идентитета и симулативних обра зина, 
ни су срећни. Па  за што би смо ми то онда били, деца по стмодерне 
меланхолије среће, деца која ипак чекају оно  што се дочекати не 
може. 

Чекајући  за крај времена одложени дола зак го сподњи, о стаје 
ипак да вас под сетим на једну ботаничку чињеницу: по стоји јед-
на вр ста еукалипту са, на звано Silver dollar. Можда је у овој мета-
фори упи сана цена ( срп ског) по стмодерни зма, тржи шно-економ-
ска и маркетин шка вредно ст продукције на супрот културоло шкој 
вредно сти. И овој вр сти еукалипту са, као и (на шем) по стмодерни-
зму, одговара сунчано стани ште и тражи ме ста која ни су и зложена 
ветру, а од боле сти га на на шем климат ском подручју углавноме не 
напада ни шта. Отпоран на боле сти, преплануо од сунца, Silver dollar 
има о свежавајуће мири сну арому: уколико протрљате ли ст, опиће 
вас о свежавајући мирис еукалипту са. уколико, опет, протрљате ли-
ст неке по стмодерни стичке књиге, да ли ће вас опити о свежавајући 
мирис неи зрецивог, мирис по стмодерни стичког еукалипту са, или 
ћете схватити да сте одавно и згубили чула  за такву апокалип су.
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summary
The paper is an essayistic examination of the eucalyptic dimensions (law, pledge, system, 
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