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оВДЈеиЗгуБиЛАКРАЈ

О сновна те за овога огледа је сте да се питања, прво: да ли се по-
стмодерна де сила?, и друго: ако је сте, у чему се да препо знати њено 
догађање у срп ској књижевно сти?, прева сходно тичу онтоло шки 
непореченог при су ства субјекта и његова сталног приповједачког 
рекон ституи сања у чежњи  за новим почетком. Преи спитивање 
стату са одно са и змеђу по стмодерне и модерне се  зато, у референци 
према Дерединој, фукоовој, Левина совој и Рикеровој пер спективи, 
овдје јавља као на стојање да се омогући ра зумијевање природе 
прела за и сми сла приче о природи краја. И здвајају се сљедеће теме: 
а. И стина, морал и ра зумијевање одно са и змеђу љубави, бола и 
смрти. б. хумани зам као синте за формалне логике и етике, модерна 
као морално-е стетичка антропологија; ц. Линеарна структура вре-
мена, и сторија и од су ство климак са; д. По стмодерна и онтоло шка 
неутрали зација (драме) субјекта; е. универ зали зација и неутрално-
ст, тон, говор и стил; ф. Апокалип са и е схатологија, по сљедњи суд, 
интонирање и и зновни проблем краја; г. Метафи зичка воља  за не-
и стином. љепота и тајна као су штина и стине; х. Субјект и његово 
приповједачко рекон ституи сање. Субјект и фабулирање; и. Субјект, 
не-и стина и отварање једне могућно сти живљења. Апокалип са 
апокалип се и прича која губи свој крај...

Кључнеријечи: субјект, апокалип са, приповиједање, (ди с)кон-
тинуитет, и стина, морал, смрт, воља, (по ст)модерна

***
Apokalypsis, грч. – откриће, ра скривање. 
Apokalyptô, грч. – откривам, ра скривам, откривам тајну, ствар 

која се не пока зује и не ка зује, можда са и зражава, али не може или 
не мора одмах бити и знијета на видјело.

***
Како, на крају крајева, почети?
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Почетак и ријеч су, у своме догађању, и стовремени. Колико 
ријеч припада човјеку, колико је сте људ ска, толико почетак није 
ап солутан, него је само један од могућих почетака у времену. уто-
лико је сте – и субјективан... у сваком се почетку онда нала зи на-
стојање да се омогући ра зумијевање сми сла приче о природи краја. 
Смрт бога, смрт човјека, цинично довр шење драме на стајања и не-
стајања субјекта, смрт умјетно сти, крај романа, смрт аутора, крај 
великих нарација, крај и сторије, крај модерне и друге апокалип се…
Ни су ли објаве свих ових крајева, у о снови, чежња  за новим поче-
тком? …Након свега пропу штеног и потро шеног, тек но сталгија  за 
и згубљеним наивитетом, …но сталгија  за сми слом.

Да ли се, дакле, по стмодерна уоп ште де сила? 
још се на крају 19. и почетку 20. вијека демон стрира да је при-

кривена су штина метафи зике воља  за животом, и да се, и као воља 
која хоће вољу, у су штини идеје по себи прикривао управо – субјект! 
По стмодерна се није де сила онолико колико субјект, из и ску ства 
пре за сићено сти собом, потом, и још увијек у поти скивању, није 
кон секвентно себе при знао да би, и зновним рађањем, могао и отпо-
чети. Тек би препорађање субјекта, у своме другојачењу, евентуал-
но омогућило нови почетак, који, сада и зван сваког монументали-
зма, можда може о значити и почетак нове епохе. Субјект је, унутар 
 запо сједајућег утемељивања и стине, потро шио ре сур се својега епо-
халног ре стаурирања... То никако не  значи, поред актуелно морали-
зоване онтоло шке коректно сти, да субјект може да не буде. Колапс 
универ зали зма и логоцентри зма, декон структиви стичко, у змимо 
у  зор деридијан ско, и зневјеравање рационали стички фундираног 
лого са, обрат у одно су је зик-ми шљење, имплицитно, метафи зика/
теологија–литература/пое зија, није одабир метафи зичког опи-
тивања свијета, варирање које ек спериментали змом тражи нова 
и сходи шта. Овај је колапс непо средна кон секвенца његове ра-
стемељене и звје сно сти. универ зали зам и логоцентри зам - иона-
ко антрополо шки фундиран (имајући у виду  заборављани хори-
зонт ра забируће саборно сти хераклитовог ра зумијевања лого са) 
- ни су обе збједили онај степен и звје сно сти, на значно сигурно сти 
у  запитано сти, којој су колико дедуктивно, колико индуктивно, 
а спирирали. Обе збјеђивање сигурно сти, и звје сно сти, је сте метод, 
пут1 којим се кретала  западна метафи зика у својему  захтјеву  за оп-
штеважећим,  за стварним,  за ја сним,  за ра зговијетним,  за непро-
тивуријечним,  за и стинитим. Са скептици змом се, оним карте-
зијан ским - који и за себе већ има хелени стичко-рим ско на стојање 

1 Methodos, грч. - пут откривања и стине, по ступак, начин дјеловања…
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да се и преко агно стици зма,  задобије ду шевна непомућено ст - еви-
дентира и звје сно ст у сумњи на начин да се нуди слика свијета у 
којој се стварно ст своди на јаву. Декартове медитације се тако 
пока зују као епи стемологија о сујећивања сна. Стварно ст припада 
метафи зици, а, наводно, фикција, не-и стина, лаж - пое зији. у  ства-
ри, фикција као не-и стина, лаж, јесте метафи зички (по) стављена 
у књижевно ст. Платони стичко секундари зовање чулног свијета 
онда, евидентно је, нововијековљем  задобија ек сплицитни облик 
епи стемоло шког редуктиви зма који се, преу зимајући карте зијан-
ско методоло шко пола зи ште, на стоји, у име Leben swelt-а, прева зићи 
феноменоло шким и сходи штем у 20. вијеку. Однос и стине и пое-
зије, неминовно, у 20. вијеку, и ску шаван, поновимо, из по сљедица 
нихили зма, перпективи стички, а не релативи стички, демон стрира 
да је умјетно ст, у и ску ству неиндиферентно сти метафи зике спрам 
живота, она која је неопходна. у овоме се напору управо очитава 
поку шај само-и збављења метафи зике преко херменеутике, а онда 
и преко пое зије као су штине свих умјетно сти. И ску ство и стине 
као идеје по себи, као чи сте и индиферентне, бе зинтере сне, пока-
зало се, редукује виталне могућно сти живога свијета. утолико: и 
 значења,  значаја и сми сла. Зато се, до његове метафи зичке о снове, 
и знегирано и поречено предконцептуално и ску ство свијета живо-
та кон ститутивно ре ституи ше управо приповједачком структуром 
субјекта – која је начин поетичког и збављења бића.

По стмодерни стичко демолирање наративне структуре вели-
ког стила и прева зилажење епохалног ми шљења ревер зибилно 
е скалира управо у поку шају анулирања оне по зиције субјекта која 
је у спо стављена у онто-тео-ло шкој кон ституцији линеарног одно са 
и змеђу почетка и краја, рођења и смрти. По зиција традиционалне 
метафи зике, како смо видјели, омогућавајући у слове  за по стављање 
субјекта у свијету, обе збјеђује, по  западну цивили зацију, увијек 
епохално догађање и непре стано и зновно кон ституи сање њеног 
и сториј ског мје ста драме. На овој се по зицији темељи модернитет 
и еманципатор ска тенденција модерни зације. Када је драма, међу-
тим, по стала неподно шљива (из ег зи стенцијално-онтоло шке равни 
ка етичкој и е стет ској која укључује и питање уку са), када је из ро-
пца субјект/објект дуали зма, традиционална  западна метафи зика 
докучила своју прева зиђено ст да тако ви ше није ни могла даље, от-
почиње са објавама вла ститог краја. у темељу је ове објаве чежња 
 за новим почетком  за снована у линеарном ра зумијевању времена, 
а и ска зана у и страјавајућем очекивању климак са: великом очеки-
вању да ће ситуација човјека и сториј ски коначно бити рије шена... 
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– у сми слу, прво, инвентирања сукоба и змеђу добра и  зла, а потом 
и његова ра зрје шења. И сториј ски ра звој човјека је, и на овом се 
случају то да  запа зити, идентификован са ра звојем морала. Синте-
за формалне логике и морала прои зводи својевр сну морално-есте-
тичку антропологију: једну идеју човјека и један стил, наиме, један 
начин живљења. Морал је, при томе, унапријед ак сиоло шки по-
зитиви зован и и звучен из питања. Задобија се идеја и модел човека 
који је морали стички кон струи сан. Поменута синте за, не крећући 
се овим и злагањем ка п сихологи зму, води идеји о по сљедњем суду 
која, враћајући се теми о прикривеном субјекту (у једној е схатоло-
шкој онто-тео-логији), у су штини је сте вољни и зраз субјекта који 
тежи анулирању бола. Деј ствено ст по сљедњег суда у виду његова 
и звр шења, анало шки при зива ка зну, не у сми слу крајњег довр шења 
времена, него воље  за трајањем која се хоће о слобађати трпљења. 
А то  што се трпи је сте нера зумијевање схваћено као од су ство љу-
бави.

Левина с, у Друкчије од бив ства или с ону страну бив ствовања, 
на страни 81, под сјећа да платонов ски мит о по сљедњем суду (в. 
Платон 1968: 187-188) ваља ра зумијевати као бе зу словно прибли-
жавање другоме: 1. приближавање у сми слу одно са према мрт-
вим, 2. у сми слу одбацивања сваког свој ства онога који прела зи 
од живота ка смрти. Други, као свједок, не дола зи наиме, у виду 
неке право сти и звр шења, него у виду бли ско сти која се у спо ставља 
и змеђу ду ше и ду ше, а јавља се и зван сваке дато сти. Онтоло шки 
план Платонове метафи зике се креће ка ономе  што је стварније од 
стварно сти, у контек сту онога  што се по средује од ду ше ду ши и 
пред ставља чин са знања. Овдје суд није неко и зрицање праведно-
сти, него и зрицање које је и зван свих и ска за реченог или је и зван 
свакодневно- стварног говора. То је сте приближавање другоме које 
је с оне стране уобичајеног и ску ства, а тиче се увијек једнога на-
чина умирања. Платон, у битном сми слу пје сник који се не при-
знаје метафи зичким идеали змом, прева сходно, овдје по средује 
ра зумијевање одно са и змеђу природе љубави, боли и смрти ( што 
је сте оно нај стварније у стварном).

Су штина метафи зике, то се у наведеном очитава, и ска зана ње-
ним апокалиптичким тоном, је сте воља  за животом која демон-
стрира да се у о снови идеје по себи – управо оформљавао субјект. 
Или: да је метафи зичка воља  за чулним свијетом,  за не-и стином, 
јача од метафи зичке воље  за и стином, а колико свијет никад не 
може бити прочи шћен до чи стог појма толико нови почетак није 
могућ све док субјект, у тој вољи, о стаје непрепо знат, неи зречен, 
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непри знат, нијем. Прео стаје само нови онтоло шки пуритани зам, 
неутрални тон или непоколебљива мирноћа и зговарања која има  за 
циљ универ зали зацију и цинични рационали зам, јер драма субје-
кта, оп шти је кон сен зус на том плану по стигнут, мора бити одба-
чена. Ријечи, ли шене но сиоца драме, ли шене протагони сте, плу-
тају технологијом ми шљења и вербали зацијом је зика. Прво лице је 
и згубљено, и стина се саоп штава у име другог. Вербали зација пое-
зије лучи бе скрајно убр зање продукције  значења демон стрирајући 
тако да је субјект, у свом при су ству од сутан, или (и с)ка зује субјект 
који нема воље да (и с)каже себе. На мје сто поет ског сми сла говора 
се ин сталира сми сао употребљавања је зика кроз који се  задобија 
комуникација, а губи се прича. Како драма, дакле, и сториј ски од-
су ствује онда се и ста мора инвентирати у по зиву сталног рекон-
ституи сања приче. Прича, (и) сторија, упркос морално коректном 
на стојању да се субјект не при зна, ипак тражи субјект да би била 
и спричана. Смрт аутора је инвенција себе-при знавајућег субјекта 
у вољи  за животом. Субјект онда никада не може бити неутрали-
зован у име другог – ма колико се такав онтоло шки  захтјев морал-
но оправдавао.

Читање приповједачке структуре субјекта се, такођер, не 
може све сти на литерарни догађај него се тиче ра зумијевања је-
зичког сми сла једне културе или, темељније, једне хеременеутике 
живљења (неодвојиве од једног начина умирања). у таквој хере-
менеутици се субјект увијек открива као другачији унутар свог 
поетичког начина бив ствовања. Овдје се нала зи поријекло свих 
прика зивачких умјетно сти, инвентивно про-и звођење друго сти у 
име поетичког и збављења бића које се су среће са и стином и мора-
лом. И стовремено, како Дерида ука зује у тек сту о апокалиптичком 
тону у својеном недавно у фило софији, и стина се не тиче и скључиво 
са знања него и тона, начина на који се ријечи и зговарају, манира. 
Откривење се, како Дерида под сјећа, не отвара само  за гледање или 
контемплацију, не само да се види него и да се чује. Крај метафи зике 
је у до слуху са појавом претенцио зног, ви соког тона који акценти-
ра и звје сно ст смрти и пројектује фатално мје сто ег зи стенције, а да 
би се омогућавало откривење, одно сно ра зоткрила мудро ст жи-
вота,  задобила вје штина опхођења и очувала тајна бив ствовања. 
Начин и зговарања ријечи је начин догађања субјекта, не само стил 
којим се одређује него и ефект који потврђује његово никад бе-
зинтере сно или не-индиферентно (ту)бив ствовање (чак и онда 
када се у и зговарању пер сонификује сами духовни  закон или глас 
који га инкарнира). Дерида се у поменутом тек сту о сврће на Кан-
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тово  запажање да је Платон, објављујући се као Академичар ( за ра-
злику од Платона – аутора Пи сама, учитеља и по шиљаоца), отац ег-
залтације у фило софији - и стина нехотимично јер је регре сивно (а 
не прогре сивно) примјењивао своју интелектуалну интуицију да би 
обја снио могућно ст синтетичког пора ста а приори (в. Дерида 1995: 
31-32). Апокалиптичка е схатологија је, и из тих о снова, својевр сно 
 зарицање на коначни догађај ап солутне свјетло сти који се и (ин)
тонално омогућава. у том сми слу, и спратимо Дериду овдје до краја, 
апокалиптичким тоном, до зволићу си рећи, субјект је у вољи да 
и зра зи не што, а то не што је сте и стина коју открива или тајна о 
свр шетку. у апокалиптичком тону, вриједи то и стаћи, увијек по-
стоји превој који најављује (катакли зме, ката строфе, огањ,  Сотона, 
 звијери, блудничење, вавилон ски синдром...), а који, у су штини, 
о значава жељу  за свјетлом, будно шћу, жељу  за и стином. Нема  зато 
и стине о апокалип си која није и стина о и стини. И стина апокалип се 
је сте, помјерајући ову интерпретацију ка ра зумијевању ситуације 
субјекта, и стина е схатологије субјекта у виду од су ства по сљедњег 
суда као  за снивајуће могућно сти новог почетка.2 Отуд доминација 

2 а. Питање о догађању по стмодерне је, како се овдје на стоји демон стрирати, темеље-
но у ра зумијевању природе краја и као краја без краја, ра зумијевања природе (ди с)
континуитета, евентуалног прела за или тран сформације у модернитету, на концу и 
као питање ра злике. Волфганг Вел ш, у Петој глави књиге на ша по стмодерна модер-
на, прегледно и злаже о сновне фило соф ске по зиције по стмодерне: од Ватимове те зе 
да је крај модерне о значен појавама Ничеова пер спективи зма и хајдегерове реин-
терпретације традиционалне метафи зике, преко фукоове проблемати зације прекида 
 знања и ди сконтинуитета (17. вијек – од традиционалне ка кла сичној епи стеми и 19. 
вијек – од кла сичне ка модерној епи стеми), Деле зовог ра зумијевања ра злике у контек-
сту ри зома и Деридиног - у контек сту ра суто сти, до кон ституи сања критичког набоја 
по стмодерне у фило софијама Рортија, бенхабибове, хуи сена, фо стера и Џејм сона, те 
Лиотаровог (по Вел шу) програм ског тек ста По стмодерно стање из 1979. године и Ра-
скола из 1983., шпемановог е сенцијали стичког по стмодерни зма и хаберма совог ре-
видирања (по ст)модернитета. По зиција коју ни сам навео је  за и здвајање колико се у 
и стој може најја сније реги стровати по сљедица нихили зма,  што умногоме пред ставља 
ег зеге зу пе сими зма, а држи да прелаз има природу метаморфо зе која, кафкијан ски, 
не може да се препо зна у реги стрима диференцијације. Дакле, супротно Дериди, бо-
дријар, о чијој је по зицији и здвојено ријеч, опажа немогућно ст да се ми сли ра злика, а 
та немогућно ст је о сновно свој ство индиференције и хипертелије које води губљењу 
друго сти у радикалном пои стовјећивању реалитета. хегелов концепт дијалектике који 
се ра звојно профили ше унутар телеологије духа,  што чини најви ши и зраз модерне, 
тако нала зи своју довр шено ст. умје сто краја и сторије који се у спо ставио у суду духа 
догађа се његова прева зиђено ст у ферментирајућем и ску ству хипер-реалитета.

 б. Покренуто питање о природи прела за, а у контек сту могућег читања приповједачке 
структуре субјекта, може се по ставити и као питање догађања по стмодерне у срп-
ској књижевно сти, а то је сте битно питање на ше стварно сти. Наиме, све оне културе 
које ни су одређене по стојањем фило софије као си стема, бивају одређене  збивањем 
бића у је зику. Књижевно ст је, према томе, у нама матерњој култури, евидентни на-
чин  збивања бића и, у том сми слу, битно подручје фило софирања као нама нужно 
при стајућег ( само)ра зумијевања у је зику. Питање о догађању по стмодерне у срп ској 



Приповједачкаструктурасубјектаиапокалипсаапокалипсеилипричајеовдјеизгубилакрај

71

N
asl

e|
e 16

 • 20
10

 • 6
5
-74

п сихоналитичког ди скур са и интервентно-дијагно стичко читање 
тек ста. једно ставно, субјект тражи причу јер тражи и ску ство при-
су ства у приповиједању. Прича није, дакле, ту тек приче ради. При-
чати причу  значи бити субјект кон ституи сан причом - која је сте ту 
да би била и спричана.3 

Овдје је било битно препо знати дво струки процес идентифико-
вања фабуле и лика, а ту је, по Рикеру, дат одговор на Кантову трећу 

књижевно сти бива  зато питање које се тиче на ше нај стварније стварно сти. Су срећући 
се са и ску ством нихили зма са прела за из 19. у 20. вијек и и ску ством хипер-реално-
сти са прела за из 20. у 21. вијек и знова питамо:  шта потро шена стварно ст има да по-
нуди? Одговор: ни шта...- или причу пра знине и неутемељено сти. Како сам то питање 
већ третирао у тек стовима нихили стичко и ску ство идеје у реали зму Радоја Домано-
вића - читање приповједачке структуре субјекта и Балкан: о стрво пу сте чежње  за 
сми слом или о једном оп стајању у кругу - очитавање ег зи стенцијалне неопходно сти 
приповиједања у фанта стичном реали зму Видо сава Стевановића, о стаје ми  да поно-
вим: за срп ску про зу ту, у и ску ству неутемељено сти и пра знине, отпочиње ера, може 
се рећи, ди сконтинуитета која ће понудити у слове  за довр шење модернитета у начину 
обликовања приче. Из и ску ства ег зи стенцијалне неутемељено сти, аутор, међутим, још 
увијек не мора инвентирати причу јер је пронала зи, у њеној скрајнуто сти, као фермен-
тацију и сториј ских догађаја - ту гдје је она најближа и најнеминовнија. И стовремено 
се опажа да књижевно ст не може бити пут ка животу уколико пи сац није онај који је 
удаљен о живота. Такођер, књижевно ст није у по зиву да буде живот, нити његов суро-
гат, нити његова суп ституција. Реали зам је и зраз нај стварније стварно сти и времена у 
којој је она још била могућа. Нај стварнија стварно ст је сте регре сија приче која се са-
плела о ( свакодневну) стварно ст. Реали зам 19. вијека је по сљедица довр шења романти-
зма у нихили стичком и ску ству идеје. То је довр шење увијек драматично, па онда и 
није  зачуђујуће да се реали зам, у име и збављења субјекта, у спо ставља преко нереали-
стичких литерарних сред става. Реали зам 20. вијека, међутим, наративно регре сира у 
огољавање стварно сти преко њеног стварно сног и ску ства, преко ра стемељене ег зи-
стенције. Ни шта(вило) је у 20. вијеку, након прева зиђених стратегија одбране и потро-
шеног напора о сми шљавања свијета, прихваћено. фило софија ап сурда и акомодирање 
бе сми сла као кори снијег по живот у умјетно сти и литератури нала зе свој и зра з. уколи-
ко се по стмодерна срп ска књижевно ст де сила онда своје поријекло може препо знати 
у периоду наративног ди сконтинуитета којему не припада - него је омогућава: ег зи-
стенцијални реали зам у 20. вијеку. Модерна, онолико колико је кон ституи сана преко 
драме на стајања и не стајања субјекта, допире до времена прела за обликујући се у ег зи-
стенцијалну драму наративног ди сконтинуитета. По стмодерна у срп ској књижевно сти 
се, потом, из инерције ди сконтинуитета може препо знати у догађању краја линеарне 
структуре романа у Ха зар ском речнику Милорада Павића, отклањању тен зије и змеђу 
почетка и краја, потоњом афирмацијом приче и читаоца у одно су на аутора (Предео 
сликан чајем, По следња љубав у цариграду,...), у приповједачком одмарању од фатал-
них стратегија идентификације са и сториј ским догађајем и великим нарацијама у 
Фами о бицкли стима и на граловом трагу Свети слава ба саре, те наративном дијагно-
зирању кри зе аутор ског  запо сједања почетка приче или, уоп ште, у евидентирању кри-
зе стварно сти која нуди причу и ситуације нужно сти инвентирања приче као о снове 
романа у цинку Давида Албахарија.

3 „у Ари стотеловој Поетици корелација и змеђу и спричане приче (дјеловања) и лика је 
напро сто по стулирана. Она ту и згледа тако тије сна да поприма форму једне суборди-
нације. И уи стину, у и спричаној причи са њеним карактери стикама једин ства, унутра-
шњег ра шчлањивања и потпуно сти које су творевине компо зиционе операције фабу-
ле, лик кроз читав ток дјеловања има један идентитет који је корелативан идентитету 
саме приче.“ (Рикер 2004: 150)



ВукашиновићЖ.

72

антиномију, на спор те зе (по стављања идеје  започињања једног кау-
залног ни за) и антите зе ( супрот стављање ни за једне пове зано сти 
без почетка и без прекида). Прича отклања антиномију тако  што 
лику даје иницијативу да  започне један низ догађаја, а да тај поче-
так, како је већ и стакнуто, не пред ставља неки ап солутни почетак, 
неки почетак времена. Прича даје приповједачу, субјекту, могућно-
ст да одреди почетак, средину и крај неке радње. Дакле, да фабу-
лира. Прича је у времену и креће се у времену с оне стране тен зије 
те за/антите за. Ово бива једна унутра шња дијалектика лика, једно 
доживљајно једин ство живота које преко неу склађено сти компо-
нује радњу. Приповједачки структуиран субјект се никад онда не 
може ни комплетирати у себи. у потра зи је  за другим,  за оним који 
слу ша и има добру вољу да чује. Добра воља је о снов ди скур зивне 
херменеутике субјекта која води могућем опра штању које се јавља 
као отвореност интерпретације, а не као моћ суђења. Приповије-
дање поприма свој сми сао преко субјективног  захтјева  за себе-при-
знавањем. Прича, према томе, има сми сао јер нас се тиче, јер нам 
не што  значи, јер је  значајна, јер субјект брине  за себе али не припа-
да само себи. без другог, субјект не би могао бити рекон ституи сан, 
или, како Рикер и стиче, причу о на шем рађању и смрти комплетира 
други... Рећи се може и овако: причу комплетира други као свједок 
рађања и смрти субјекта. Овиме не намјеравам ап солути зовати 
било коју по зицију, па ни по зицију другог… Зато и треба и стаћи 
да је други при сутан јер се субјект не може порећи. херменеутичка 
метаморфо за стату са субјекта отвара тему друго сти, пер спективи-
зма, ра злике, плурали зма,...; а ту се већ, рецимо херменеутички, учи 
оп стајање у кругу, дакле, без и сториј ског рје шења. И сторија је ни-
шта ви ше од приче, у битном сми слу интерпретација субјекта која 
и звире из и сторично сти нера зумијевања као њеном о сновном ак-
сиоло шком квалитету. умје сто ин си стирања на синте зи формалне 
логике и морала, треба се ода звати сабирајућој де зинтегрално сти 
коју диктира живо  збивање свијета. Нера зумијевање припада пое-
тичкој мјери свијета (не логичкој, не техничкој) и треба да се живи. 
О сновни принцип те мјере је сте брига, старање, не само како доћи 
до морала и до и стине – већ како са и стином и моралом живјети; 
одно сно како преживјети су срет са и стином и моралом. Стил, ко-
лико није категорија, о стаје људ ско у (на) дјелу којим би се субјект 
чинио прихватљивим и подно шљивим. Зато нити наука, нити 
и сторија немају примат, него умјетно ст и књижевно ст, не логичко, 
нити е стетичко, него е стет ско. Не скептици зам, него религио зно ст 
која верује у лаж умјетно сти. у том и за зову и стина о апокалип си 
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је сте: апокалип са апокалип се! Ап солутна и стина, и стина у неком 
објективном сми слу, никада није у шла у овај свијет. Да је сте до-
нијела би укочено ст и смрт. у темељу науке јесте морали зам који, 
неи скрено, императивно тражи и дока зује и стину. Метафи зичка 
воља  за неи стином,  за чулним свијетом,  за животом, је непореци-
во јача од њене воље  за и стином. И стина, сљед ствено, при су ствује 
у ра суто сти. А у умјетно сти при су ствује – и и стина не-и стине и 
и стина у својој су штини. Сми сао књижевно сти је да очува добру 
вољу  за привид или догађање љепоте и у сми слу вјере у не-и стину, 
а онда да открије и стину у њеној су штини…  Су штина и стине је сте 
тајна. Тако се субјект - очуваван приповиједањем у су штини и стине 
– очувава у својој тајни. је зик, када приповједа, у својој стварно-
сти је  зато метафоричан и алегориј ски. Ријеч се и зговара на начин 
да би се субјект у откривању прикрио  што чини сми сао aletheia-е. 
Метафора по стаје симболом када је и зражена судбина народа у ње-
говој тајни или у ономе о чему се обично не говори… Апокалип са 
апокалип се! Антиномија која, логички неоправдано, отвара једну 
могућно ст живљења. А ту, већ, прича губи свој крај…
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summary
Postmodern destruction of the narrative structure of grand style and its tendency to over-

come an epochal thought escalates in an attempt to annihilate the position of the subject which 
is established in the constitution of a linear relation between the beginning and the end, birth 
and death. This paper correspondingly demonstrates that (post)modernity is conditioned by an 
existentially undeniable presence of the subject and a (dis)continuity of its narrative reconstitu-
tion within a desire for a new beginning. an investigation of the status of a relation between 
postmodernity and modernity is conceived here in reference to derrida’s, fouceault’s, levinas’ 
and riceour’s perspectives, and is an attempt to understand the condition of transference and 
the meaning of the story about the nature of the end. in this attempt the following themes are 
exposed: a. truth, morality and understanding the relation between love, pain and death; b. hu-
manism as a synthesis of (the)formal logic and ethics, modernity as moral-aesthetical anthropol-
ogy; c. linear structure of time, history and the absence of climax; d. Postmodernity and onto-
logical neutralisation of (a drama of) the subject; e. universality, totality and neutrality, tonality, 
speech and style; f. apocalypse and eschatology, the final judgment, intonation and revival of 
the problem of the end; g. Metaphysical will for non-truth. Beauty and mystery as the essence of 
truth; h. The subject and its narrative reconstitution. The subject and plot making; i. The subject, 
non-truth and the revelation of the possibility of living. an apocalypse of the apocalypse and the 
story which has lost its end… 

Keywords:subject, apocalypse, narration, (dis)continuity, truth, morality, death, will, (post)
modernity
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