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ТеСТАМеНТАРНоиигРАЈућепиСАње

у тек сту се анали зира тако звано ,,играјуће пи сање“ које се те-
мељи на по стулатима по ст структурали стичке фило зофије по којој 
тек ст ви ше не може бити поље ек спре сије субјекта. На тај начин 
субјект пи сања се ди станцира од тела које под сећа субјект на њего-
ву пропадљиво ст. Доминантном играјућем пи сању, коме одговара 
и играјуће читање, о слобођено бриге  за глас другог у тек сту, у име 
самог тек ста, супрот ставља се концепција те стаментарног пи сања. 
Она пола зи од идеје да у тренутку суочавања субјекта пи сања са 
смрћу – а то је по зиција пи сања те стамента – идеја ра среди штеног 
субјекта по стаје илу зија те да у тој ситуацији дола зи до спајања 
субјекта и његовог тела. Као пример те стаментарног пи сања у зима 
се сцена из Књиге о Јову у којој јов жели да  запи ше своје муке и 
о стави их вечно сти. То јовов ско пи сање схваћено је као реакција 
на смрт. Оно симболи зује пи сања које се отима моћи ди скур са, 
како би путем таквог пи сање субјект и зра зио себе и своје тело. у 
на ставку рада анали зирају се две о собине те стаментарног пи сања: 
ра зумљиво ст овог пи сања и бли ско ст која пове зује субјект пи сања 
и његове и забране читаоце.

Кључне речи: по ст структурали зам, играјуће пи сање, те-
стаментарно пи сање, Књига о јову, ди скур с

у једном параграфу Адорнове Минима моралије, говори се о игри 
ми шљења. Адорно тврди да свака ми сао ,,наликује игри с којом је 
хегел, не мање но Ниче, упоређивао дјело духа. Неварвар ско у фило-
зофији почива у прећутној свије сти о оном елементу неодговорно-
сти, блажен ства, које потиче од непо стојано сти ми сли која че сто 
у змиче оном о чему суди. Такво удаљавање по зитиви стички дух 
на слућује и и здаје  за глупо ст“ (adorno 2002: 149). уколико се под 
утицајем по зитиви стичког духа поколеба и уме сто тумачења по-
стане једно ставан и ска з, ми сао опет ни шта не ре шава, јер тада, као 
 што тврди Адорно, ,, све  што и ска зује по стаје дои ста погре шно“ 
(adorno 2002: 149). 

Парадокс ми шљења и стовремено је и парадокс пи сања: оно тежи 
да умакне пред оним по зитивним, којe се пока зује као оно очиглед-
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но, и змерљиво, предметно, и зве сно, али и стовремено мора да му се 
на неки начин и врати. Одломак из Адорна пока зује да фило зоф ско 
пи сање има своје обаве зе и према стварном и према не стварном. 
уколико само опи сује по зитивно, непотребно је и погре шно, уко-
лико само до зива оно не стварно – тада је нера зумно.

уколико Деридину декон струкцију по сматрамо у овом контек-
сту, видећемо да на њеном и звору – намерно кори стим ову прока-
зану реч – има нечега од игре, која се отима ра зуму. Она хита ка 
оном не стварном као игра у којој су све улоге и зма штане. Да би 
декон струкција почела, она мора почети као игра са ра зумом: Де-
рида на једном ме сту тврди: ,, Све почиње из средине и то је оно 
 што је ‘не схватљиво ра зуму’“ (Дерида 1976: 206). Ова реченица је 
објава једне бе збрижно сти која одбија било какав приговор ра зума. 
Ра зум у тој игри  за служује наводнике, јер је у игри све стављено 
под наводнике; ,,ра зум“ је само суплемент ,,човека“ (који је опет 
суплемент ,,бога“). Декон струкција види пи сање као у спо стављање 
ланца надоме стака који  значење одлажу до у недоглед и  зато све 
о стаје у границама тек ста, а без и схода у дво струком  значењу речи 
„и сход“ – далеко од онога из чега би тек ст требало да и сходи, дакле 
из лого са, а и сто тако далеко од ре зултата пи сања, одно сно довр-
шења прено шења о значеног путем о значујућег.

Тако звана  здравора зум ска примедба упућена декон струкцији 
гла си овако: уколико су идеје декон струкције тачне, онда се ни оне 
не би могле пренети путем тек ста. Тада би свако пи сање, па и оно 
Деридино, било бе сми слено. По ст структурали стички одговор на 
ову примедбу је промови сање једног играјућег пи сања. будући да се 
је зик сматра неминовно метафоричним, онда само пи сање по стаје 
све сно те метафорично сти, и уме сто да је се бе зу спе шно одриче, 
оно је сада оберучке прихвата. Пи сање у спо ставља стања  значења 
које барт на зива подрхтавањем сми сла (барт 1992: 115-116). Тако 
теориј ски ди скурс уи стину по стаје ди скурс игре, а ми сао  замењује 
метафора, док се читање тран сформи ше у допи сивање  заједничког 
тек ста. Метафорично ст теориј ског тек ста сада укида и звори ште 
тек ста у све сти, и уме сто ње види све ст која прои зводи метафоре. А 
како је и природа је зика метафорична, и згледа као да се тек ст догађа 
сам од себе, као да се само-и спи сује. Тако декон струкција о ставља 
фигуру аутора у тами. Из хори зонта теорије и шче зава аутор тек ста. 
Ди скурс играјућег пи сања нуди му, уме сто до стојан ства аутор ства, 
до стојан ство ин ституционали зације имплицитно подра зумевајући 
оно  што је хајдегер  забележио у тек сту ,,Доба слике света“: ,,Да-
нас наука, природна или духовна, стиче прави углед науке тек ако 
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је могућа њена ин ституционали зација“ (хајдегер 2000: 67). Ин-
ституционали зацијом ди скурса обе збеђује се предно ст по ступка 
над бив ствујућим, предно ст игре пи сања која имплицира предно-
ст сауче ствовања, пове зивања, линковања над фигуром појединца 
који се и зражава пи сањем.

Таква операција је оправдана уз помоћ једне радикалне интер-
тек стуално сти коју опи сује Ми шел фуко. Она пробија ивице књи-
ге и у стремљује се на глас аутора и једин ство књиге да би је ра-
стргнула. На ша метафора је хотимично крволочна, јер опис који 
следи није само ра скидање ве за унутар једног тек ста који је сагради-
ла аутор ска све ст, већ и стовремено и укидање могућно сти дијало-
шке речи која код бахтина још увек но си трагове аутор ске све сти, 
одно сно аутор ске орке страције ра зличитим стиловима епохе која 
је карактери стична  за роман. О слобађајући интертек стуално ст по-
тенцијалне аутор ске интенције, ова радикална интертек стуално ст 
пи сања се окреће против субјекта. Ево  шта каже фуко: „(...)оквири 
једне књиге никада ни су ја сни и о штро подељени: од на слова, првих 
редака и облика који је о само стаљује, књига је упућена у си стем 
упућивања на друге књиге, друге тек стове, друге реченице: она је 
чвор у мрежи“ (фуко 1998: 27). 

Како ра зумети фукоов опи с? Као и стину о књи зи или као 
догму о њој? Можда као и сказ који утемељује један херменеутички 
ди скурс унутар кога се одиграва игра читања и пи сања. Можда су 
границе књиге уи стину поро зне, али да ли су такве и границе ди-
скур са? Одговор би био одричан: слобода да се буде неко други у 
читању и пи сању, слобода која на стаје као кон секвенца ра среди-
штеног субјекта1 плаћена је оду зимањем једне друге слободе, 
слободе да се буде оно  што се је сте.2 Тако фукоов ско пи сање тражи 
 за себе слободу да се не буде неко, да би се био неко други. О томе 
говори једна фукоова реченица која је и спи сана у неочекиваном 

1 Ево како фуко види то ра стемељење/ра среди штење субјекта: “(...) када су и страживања 
п сихоанали зе и етнологије ра среди штиле субјект у одно су на  законе његове жеље, на 
облике његовог говора, на правила његовог деловања, или у одно су на игре његових 
мит ских или бајковитих ди скур са, када је било ја сно да човек сам, упитан о ономе  што 
он је сте, није могао да положи рачуне о својој сек суално сти, и своме не све сном, о си-
стемат ским облицима свог је зика или правилно сти својих фикција, обновљена је тема 
континуитета и сторије” (фуко 1998: 18). 

2 Наравно, одмах се по ставља питање: може ли се бити оно  што се је сте, ако сама идеја 
ра стемељења субјекта укида темеље његовог идентитета, дакле оно  што он ,,је сте”. 
Међутим, да би се потпуно поверовало у концепцију ра стемељења субјекта потребно 
је веровати да не по стоји ни један други ди скурс у коме би се ра среди штено ст субјекта 
видела као пука илу зија. Ту се на зиру границе играјућег пи сања, али и његова функција. 
Он и спуњава сан о сигурно сти, тиме  што субјект пи сања брани од ди скур са политике 
оличених у личној карти и па со шу.
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тону и споведања: “Не питајте ме ко сам и не реците ми да о станем 
и сти: то је морал личних података, и он важи  за на ше и справе. Али 
нека нам о стави слободу када је реч о пи сању“ (фуко 1998: 22). 

О ставити некоме слободу пи сања  значи овде о ставити му 
слободу да и зме сти пи сања и зван тела. Тиме субјект полаже право 
да се ди станцира од соп ственог тела: то је жеља  за вечном младо-
шћу којој је инхерентна необаве зно ст игре. Старење је на супрот 
томе све ст о телу у које  Свет уре зује своје трагове: ожиљке, боре, 
ма снице, ране, све ст о пропадљиво сти тела. Кафка је то о сетио: 
тако на стаје прва бол, онај тренутак када  Свет у нас уреже своје 
прве оти ске. Тако почињемо да старимо. фукоов  захтев би се 
тако могао прочитати као понављање Вајлдове приче о Доријану 
греју: прикрити једно лице-портрет, по коме је  Свет и спи сао 
трагове деловања, у име другог лица, пра зног, чи стог, неи спи саног, 
увек младог, које управо  зато  што је такво, може бити део свих 
 зами сливих дру штвених игара, као  што на пра зној хартији може 
бити и спи сан потенцијално сваки тек ст. 

Можда је фукоов глас дакле, само глас кроз који проговара  Свет 
који пи ше по на шем телу нера зумљиве  знакове. Можда је тај глас 
 Света у смерен ка томе да на ше тело о стане савр шено про зирно и 
по слу шно, попут једног идеалног је зика, којим би се могло и зра зити 
све и то само  зато  што сам тај је зик нема своје биће, нема свој глас 
који криви, и стеже и деформи ше интенције  Света. Ра стемељење 
субјекта је можда друго име  за тај ра скид и змеђу субјекта и његовог 
тела, које  завр шава једном игривом бе збрижно шћу субјекта, који 
је бригу о свом телу предао  Свету. у тој игриво сти има, међутим, 
нечег су штин ски малограђан ског: и за ње се крије воља  за сигурно-
шћу. 

По стоји, међутим, један контек ст у коме ра стемељење о коме 
говори фуко пре стаје да буде доминантно стање по стмодерног 
субјекта. Тај тренутак је суочавање субјекта са смрћу. у ра зличитим 
ди скур сима се на ра зличите начине приповеда о овом су срету, али 
су његове кон секвенце увек револуционарне. у античком миту: 
смрт Еуридике обележава Орфејево пе сни штво пе смом којом је 
готово укинуо границу и змеђу горњег и доњег света. у књижевно-
сти: Валтер бењамин пока зује да прича свој ауторитет дугује смрти; 
дакле, без смрти не би било приче. Када смрт почиње да се уклања 
из видног поља модерног човека и у смено приповедање мора 
доживети сличан  зала зак. у фило зофији и сторије: Арнолд Тојнби 
пока зује да је на станак цивили зације  заправо одговор на су срет 
са и за зовом који има уни штавајућу моћ: непријатељ ска племена, 
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непријатељ ске природне околно сти итд. (Тојнби 2002: 62). „И за-
зов“ је, ја сно, метафора  за смрт која се појављује под ра зним ма-
скама. Тек у су срету са њом могуће је ра звити стваралачке снаге 
које покрећу процес цивили зовања.

једна од реакција на су срет са смрћу је пи сање. Нигде то није 
видљивије него у старо заветној Књи зи о Јову. Све ст о смрти овде 
продире као преи спи сано ст јововог тела. Оно је унакажено. До-
словно, на његовом телу је и спи сана пове ст једне опкладе, опкладе 
и змеђу бога и ђавола. Симболички, његово тело је хипербола 
на шег тела, по коме је и спи сана прича о на шем боравку у  Свету. 
Таквој кон стелацији снага своју драматично ст дугује и одломак 
који ћу цитирати. у њему јов  за зива моћ пи сања: ,,О кад би се напи-
сале ријечи моје! кад би се ставиле у књигу! Пи саљком гво зденом 
и оловом на камену  за вјечни спомен кад би се уре зале! Али  знам 
да је жив мој и скупитељ, и на по шљедак да ће стати над прахом“ 
(knjiga o jovu: gl. 19, 23-26).

Жеља  за пи сањем на стаје као најдубља тачка јовове сумње: он 
не може да моли бога да његове речи буду  запи сане, јер је та жеља 
управо симптом сумње у бога. Она се  зато и укида у оном момен-
ту када јовом поново овлада уверење о при сутно сти бога, који ће 
јемчити да његове муке неће бити  заборављене. Међутим, јовове 
речи  значе још не што: оне сведоче о моменту у коме се не може 
тражити да се буде неко други, као  што то чини фуко,  започињући 
тиме своје пи сање-игру. Када  Свет и спи ше сваки педаљ тела, када 
ви ше не о стане ме ста ни  за један ожиљак, ни  за један нови гнојни 
чир, онда је то у и сто време моменат у коме је субјект у среди штен 
у самога себе, јер тако и спи сан ви ше не може бити ни шта друго до 
оно  што је сте. Ниједна друга дру штвена улога му није намењена, 
ниједну другу по зицију не може да  зау зме у дру штвеној ра змени, 
јер је као нака за обележена божијим гневом и скључен из сваке 
дру штвене игре. Зато пријатељи и не могу да ра зумеју јова. Нера-
зумевање јовових пријатеља је сте на ше нера зумевање тек ста: наш 
непрекидни поку шај да криво ра зумемо тек ст има своју аналогију 
у на стојању да, као и јовови пријатељи, ра зумемо само божан ску 
моћ, а не оно очигледно: муке праведног јова. Преведено на наш 
дана шњи је зик: да ра зумемо само моћ Ди скур са да и спи сује своје 
приче по телу субјекта који ни шта друго, боље, није ни  за служио. 
јер у по стмодерном стању, да парафра зирамо Лиотара, Ди скурс је 
и стинит будући да ра сполаже техничким могућно стима да докаже 
своју и стинито ст, Ди скурс је праведан, јер ра сполаже могућно-
стима да делује. 
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јов  за зива моћ пи сања управо  зато  што ни ми, као ни његови 
пријатељи, не  знамо  шта ћемо са очигледно шћу. Његово пи сање не 
може да буде идентично са фукоов ским пи сањем које ди станцира 
субјект од његовог тела, на начин на који се Доријан греј ди станцира 
од свог лица, прои зводећи тако про стор  за младо ст, а то ће рећи  за 
игру која жели да буде вечна. јовово пи сање чини управо супротно: 
оно пове зује субјект и његово тело, па тако субјекту прео стаје једи-
но да пи ше о свом телу, његовој и спи сано сти, о себи, и вла ститом 
су срету са смрћу. И збором материјала  за пи сање који је чвр ст, 
тврд, готово неуни штив (гвожђе, камен) јов своје пи сање упућује у 
вечно ст, чиме се његова субјективна нарација супро тставља причи 
о опклади бога и ђавола, одно сно, причи Ди скур са: јовов ско пи-
сање пред ставља начин на који субјект жели да се пробије из поља 
Ди скур са до његових граница и да тако своју и стину о слободи ње-
гове моћи. И тако, док се фукоово пи сање о слобађа ве зе и змеђу 
тела и субјекта, да би тело ставило на ра сполагање Ди скур су који 
приповеда причу о крају човека/ субјекта/грађан ске индивидуе, до-
тле јовово пи сање, које се у  Старом  завету тек могло  зами слити, 
о значава чин сједињавања субјекта и његовог тела, чиме субјект 
стиче могућно ст да приповеда о свом су срету са смрћу. Можда ми 
ни смо у стању то да ра зумемо, јер ми смо дана с,  заправо, јовови 
пријатељи: они по којима се ни једна књига неће  звати. Они који се 
држе једни другог као животиње у чопору.

Су срет са смрћу је по сед којим ра сполаже и нај сирома шнији 
човек. Тако и јовово пи сање има облик те стаментарног пи сања: о 
томе говори и чињеница да се оно укида када јов поново у спева да 
у спо стави веру у бога. Тада он своју ситуацију пре стаје да перце-
пира као су срет са смрћу. Међутим, тренутак у коме јов  за зива моћ 
пи сања наликује жељи да се о стави те стамент, који ће надживети 
свог аутора. 

Две црте, дакле, о значавају те стаментарно пи сање. Први моме-
нат: те стамент је дру штвена ин ституција у којој је ди станца и змеђу 
интенције и тек ста најмања. Супротно томе, та ди станца је највећа 
у играјућем пи сању. још се ниједном није де сило да те стамент не 
буде схваћен. Те стамент може да буде прихваћен или неприхваћен, 
али у оба случаја тек ст се пре тога ра зумео и управо  зато се при-
хвата или не прихвата. Ра зуме се,  за ра злику од играјућег пи сања, 
можемо говорити о реторичкој немоћи те стаментарног пи сања, 
о његовој круто сти, тврдоћи његовог стила, његовом ми саоном 
сирома штву које не сумњиво дугује свом бирократ ском порек-
лу. Па ипак, овакво пи сање, онима којима је упућено, дарује једно 
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о собено на след ство: дарује им статус субјекта. То је оно  што свако 
те стаментарно пи сање о ставља у на слеђе. На след ство никог прет-
вара у неког. Даје му по сед, материјални или симболички, са којим 
се не што може почети. Други моменат: ограничено ст рецепције те-
стаментарног пи сања. Онима којима није упућен те стамент не го-
вори ни шта. Одно сно, не говори им о ставилац те стамента, већ те-
стамент по стаје документ једне културе. Неупућени читаоци су чи-
таоци који ни су били бли ски са аутором те стамента. То су они који 
му ни су бли ски ни по крвном срод ству ни по животној бли ско сти, 
они који ту бли ско ст са аутором никада ни су и ску сили. Дакле, так-
ви читаоци су на и зве стан начин, друго степени читаоци, они који 
читају један потро шени тек ст, који је већ мртав у тренутку када му 
се при ступа. И баш  зато  што је мртав, са њим се може чинити  шта 
год се хоће.

Овде и згледа као да те стаментарно пи сање обликује фигуру 
и забраних читалаца, и да ствар буде још гора, та и забрано ст као 
да се темељи на  закону крви. Ипак, по стоје два битна приговора 
оптужби која се прећутно намеће те стаментарном пи сању: крв би 
овде требало  зами слити као метафору бли ско сти, утолико  што је 
те стаментом могуће о ставити не што и онима који су нам бли ски, 
а критеријум бли ско сти није само крв. Пи сање је дакле, упућено 
ка бли ским људима, и та воља  за бли ско шћу, која се може опи сати 
речима као  што су љубав, или пријатељ ство, нужно прати појаву 
субјекта, одно сно индивидуе; напу штајући бе споговорне  законе 
 заједнице, субјект на стоји да самоћу у коју тако  запада, компен зује 
другачијим типом ве за: једна од њих на стаје на о сећању бли ско сти, 
на могућно сти да се и ску си бли ско ст са другом о собом. 

Са друге стране, не сме се превидети ни да играјуће пи сање не 
обра зује никакву екумен ску  заједницу у којој ће лична бли ско ст 
бити  замењена о сећањем бли ско сти према целом свету. Играјуће 
пи сање подра зумева, као и свака игра, по стојање и зве сних правила 
у оквирима којих се игра одвија. циљ прихватања правила игре је 
увек и сти: уче ствовање у игри. Свака је игра тако игра социјали-
зације, чија невино ст чили пред ценом те социјали зације, а то је 
придржавање правила игре. Онај ко их се не придржава, о стаје 
и зван игре. О стаје сам. Теорија о стаје глува на ову иманентну 
сурово ст игре, која није промакла пе сни штву.3 Правила игре пи-
сања се код фукоа појављују под именом ди скур са. Иако термин 
ди скурс има ви ше ра зличитих  значења (Милс 2009: 53-38) ипак нас 

3 Нај суге стивније свакако у циклу су “Игре”, у  збирци пе сама непочин Поље Ва ска Попе. 
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ова реч упућује на по стојање правила која ди сциплинују играча/
играчицу, који чак и када су најве штији у игри ипак ни су субјекти.

бли ско ст која органи зује те стаментарно пи сање, супротста-
вље на је тако ди сциплини која органи зује играјуће пи сање.  Субјект 
који се обраћа ономе кога ће својим обраћањем начинити субјек-
том, супрот стављен је ди сциплинованом играчу, коме Ди скурс 
нуди једно ставну погодбу: покори се или не стани. Ова два начина 
пи сања обликују и стовремено и два начина читања. Играјуће пи-
сање иницира играјуће читање док те стаментарно пи сање до зива 
и сто такво читање: читање које ће се, без об зира на дужину тума-
чења,  завр шити бли ско шћу. 

Није те шко утврдити да играјуће читање доминира у на шој епо-
си. Ра зличите методе читања тек стова  заправо могу бити подведене 
под идентичан тип играјућег читања које, да би се ра зиграло, мора 
пре тога да и скључи субјект (интенцију, ек спре сију) из проце са чи-
тања. Тако на пример, имагологија кида ве зе и змеђу и ска за субје-
кта о Другом и самог субјекта, припи сујући сваком и ска зу статус 
цитата из архиве тек стова о Другом која по стоји у култури субје-
кта. Тако субјект по стаје само анонимни препи сивач стереотипа 
о Другом. На тај начин, имагологија потпуно ра скида ве зу и змеђу 
субјекта и његовог тела, одно сно могућно ст да и сказ субјекта буде 
реакција не пи сање које свет/Други вр ши на његовом телу. укратко 
речено: пи сање не може никако да буде пове зано са доживљајем, са 
светом, са индивидуалном судбином субјекта. 

Слично се догађа и са новим и стори змом: видећи културу као 
тек ст, у сваком елементу те културе нови и стори зам види део цели-
не тек ста који се  зове култура. Тек ст отуда упућује само на култу-
ру, одно сно, у најбољем случају на начин на који путем импрови-
зације аутор нала зи своје ме сто у култури. Прихватајући минимум 
њених пропо зиција, он се ставља на ра сполагање тој култури, тако 
да новом и стори зму не прео стаје ни шта друго до да га чита као 
о значујуће те културе. 

Играјуће читање, дакле, онемогућава да се тек ст схвати као те-
стамент, одно сно као и зраз суочавања субјекта са смрћу. Ова вр-
ста читања кон ституи ше један морал читања који нема обаве за 
према другом јер, строго у зев ши, и скључује могућно ст по стојања 
субјекта пи сања. Под утицајем таквог морала, тек сту се одри-
че улога комуникационог канала и змеђу два субјекта,  што опет 
 значи да се у њему не тражи ве за и змеђу субјекта и његовог тела, 
не тражи се било какво и ску ство, било  шта  што је субјект и ску сио 
на својој кожи. Играјуће читање, са припадајућим играјућим пи-
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сањем, наликује отуда феномену који је хајдегер на звао брбљањем 
или наклапањем. Његови синонимични рукавци су: преприча-
вање, ра спричавање, препи сивање: „у таквом препричавању и 
ра спричавању, путем кога се почетни и зо станак чвр сте о сновице 
потенцира до потпуне нео сновано сти, конституи ше се наклапање. 
И то тако да оно не о стаје ограничено на гла совно препричавање 
него се  шири у пи сано, као 'пи скарање'. (...) Про сечно ра зумевање 
читатеља никада неће моћи про судити  шта је и зворно црпљено и 
и зборено, а  шта препричано. још ви ше, про сечно ра зумевање уоп-
ште неће хтети такво ра злучивање, неће га требати, јер оно, ето, 
све ра зуме“ (хајдегер 1985: 192). Играјуће читање своју крајњу кон-
секвенцу нала зи отуда у потпуној формали зацији тек ста: њега није 
непоходно ви ше ни прочитати, да би се он могао проценити. То 
дола зи отуда  што се у тек сту ви ше не тражи други субјекат, који 
је бли зак, већ само потврда припадни штва тог тек ста Ди скур су4: 
тиме „читалац“ чи сти тек ст од трагова смрти и ожиљака на телу 
аутора, чиме само још једном потврђује важну црту на шег времена: 
ек страдицију мртвих.5 И стовремено он се тиме одриче могућно сти 
да по стане субјект, одно сно да додир са смрћу схвати као и за зов на 
који мора одговорити.

Како учинити могућим те стаментарно пи сање у  Свету у коме 
је смрт протерана из про стора видљивог? Има неке чудне ироније 
у томе  што се као  залога субјективно сти сада види метафора те-
стаментарног пи сања, која у свом до словном  значењу упућује на 
конвенционалну форму пи сања, где се субјективна жеља и зражава 
кроз један бирократи зован функционални стил. Та иронија је, међу-
тим, неопходна јер су сви други облици субјективног и зражавања 
потро шени: пое зија, као романтичар ски и злив снажних о сећања, 
ви ше није могућа јер је у међувремену ра звијена технологија прои-
зводње о сећања, па ви ше није ни могуће ра зликовати субјективна 
о сећања од оних објективних, прои зведених, која се никада ни су 

4 Ево једне анегдоте која је илу стративна и  зато је наводим: када сам својевремено, као 
студент, поднео на увид једном профе сору свој тек ст у рукопи су, он је одмах окренуо 
по следњу страницу тек ста тражећи спи сак литературе коју сам кори стио. у симбо-
личком сми слу тако оно по следње по стаје оно прво, одно сно, оно  што би требало да 
потпомогне ми сао субјекта, и сту ту ми сао укида, јер дола зи пре ње и тако је ни шти. 
Слична ствар се де шава и са овим тек стом: његова вредно ст биће и зражена бројем бо-
дова, која ће опет  зави сити од ча сопи са у коме је  штампан, тачније речено од ме ста које 
 зау зима у ди скур су. То је крајња кон секвенца играјућег читања.

5 „јер данас није нормално бити мртав и то је не што са свим ново. бити мртав је не зами-
слива аномалија и све о стале су бе зопа сне у поређењу са њом. Смрт је деликвентно ст, 
неи злечива девијација. Ви ше нема ме ста ни про стора/времена намењеног мртвима, 
њихово пребивали ште се не може наћи, одбачени су у сферу радикалних утопија – не 
само и золовани већ и претворени у дим“ (бодријар 1991: 141). 
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ни и ску сила. То се и сто де шава и са причом, која је у ступила ме сто 
медиј ској причи која ви ше нема никакве ве зе са смрћу. у таквом 
контек сту, јовов ско пи сање и мора бити само потенцијално пи-
сање, јер је окружено нера зумевањем. Те стаментарно пи сање, дале-
ко од сваке ра зиграно сти, мора у окружењу у коме доминира игра, 
деловати  зачудно, сумњиво, анахроно, опа сно и то не само онима 
којима није упућено, већ и онима којима је намењено. Па ипак, баш 
такво окружење и и за зива те стаментарно пи сање, јер је то окру-
жење у коме је при сутна смрт која вреба субјект. 

Зато ће те стаментарно пи сање морати да на и зве стан начин по-
стане анти-виц: уме сто да буде кретање од снажног очекивања ка 
ничему, те стаментарно пи сање треба да крене од ничега како би се 
 завр шило у напето сти очекивања. То  значи да оно мора да укључи 
реторичке потенцијале игривог пи сања, да активира необаве зно ст 
и бе збрижно ст пи сања одвојеног од тела субјекта, како би у једном 
тренутку  заварала Ди скурс и, уме сто њега,  запањеним читаоцима 
понудила глас умирућег, али још увек живог субјекта који бли скима 
саоп штава свој те стамент. 
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SlobodanVladušić
TESTAMENTARY AND CAREFREE WRITING 

summary
The text offers an analysis of the so-called “insouciant writing”, the concept framed by the 

tenets of post-structuralist theory which postulates that the text cannot perform as the site of 
subject expression, which in turn divorces the writing subject from the body perceived as the 
metaphor of the decaying nature of the subject. disregardful of the voice of the other in the text, 
in furtherance of the text itself, the prevailing “insouciant writing”, complemented by the “insou-
ciant reading”, is opposed by the concept of testamentary writing. The line of argument behind 
it states that when the writing subject is faced with death – writing his last will and testament 
– the idea of a decentered subject becomes an illusion as the subject is united with his body. The 
scene from The Book of Job where job wishes to write his afflictions down for eternity is taken 
as an example of testamentary writing. This jobian writing is understood as a likely response in 
the face of impending death. it symbolizes a kind of writing that escapes the power of discourse, 
allowing the subject of such writing to express his self and his body. The paper, then, focuses on 
two features of testamentary writing: the intelligibility of such writing and the level of closeness 
between the writing subject and his target readership. 

Keywords: post-structuralism, carefree writing, testamentary writing, The Book of job, dis-
course
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