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Никола Рамић 
Филоло шко-уметнички факултет, Крагујевац

РеДуПликациЈе МоРФоло шких СРеД СТаВа 
у каРа шеВ СкоМ ГоВоРу

У прилогу се ука зује на јављање специфичних морфоло шких 
архаи зама у кара шев ском говору, који могу по служити као путока з 
за утврђивање начина уједначавања и коначног уобличавања 
множин ских падежа у другим штокав ским говорима.

кључне ријечи: дијалекат, и сељенички говори, облици, ре
дупликација.

Говор кара шева, на сеља у румун ском дијелу баната у којем дана с 
живи етничка група католичких срба, одавно је по знат у дијалекто
ло шкој науци. Већ у првој половини про шлога вијека ванредно зна
чајни рад о овом говору румун скога слави сте емила петровића1 
о свијетлио је један занимљив и и зу зетно значајан срп ски народни 
говор, првен ствено због мно штва сачуваних архаичних је зичких 
црта. међу и страживачима који су на ставили петровићев рад, а 
њих је било до ста и са ра зних а спеката су се о свртали на стање у 
кара шев ском говору, по себно мје сто припада миљи Радану2, који 
у свом раду уводи и нови на зив  кара шев ски говори, чиме се од
мах сугери ше да је на том подручју потребно обратити пажњу и 
на говор(е) околних села (клокотич, Нермет, лупак, Рафник, Вод
ник), а чије је дана шње стање такво да се ра зликују од говора самог 
кара шева. (то су чињенице које су занимљиве, и змеђу о сталих, и 
етнолингви стима, а свакако да треба имати на уму да на том под
ручју има етничких кара шеваца који су потпуно а симиловани и 
дана с говоре румун ски.) 

када се понуди је зички материјал и з једне тако старе перифер
не групе, каква је кара шев ска, а њу је понудио м. Радан, свакако на
стављајући рад е. петровића, онда се намећу и поређења, не само 

1 Emil Petrovici, Graiul Caraşovenilor, Bucureşti 1935.
2 Mihai N. Radan, Graiurile caraşovene azi. Fonetica şi fonologia, Timişoara 2000.
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унутар штокав ских говора, него и у ве зи са другим словен ским је
зицима (првен ствено јужно словен ским), а и у оп штебалкан ском 
контек сту.

Де скрипцијом и и сториј скограматичким тумачењима дана
шњега стања једног на шег практично средњевјековног дијалекта3, 
Радан нуди одговоре на ни з питања које по ставља и сториј ска дија
лектологија, а свакако су у првом плану кон статације да су то гово
ри срп скога поријекла чије фонет ске црте упућују на њихову бли
ско ст са при зрен скотимочким, а морфоло шке са ко сов скоре сав
ским говорима. мада ове друге, кара шев скоко сов скоре сав ске ве
зе, по његовом увјерењу претежу, коначни одговори о преци знијој 
локали зацији поријекла, и утврђивање приближнијег времен ског 
периода пре сељења кара шевака биће могући након потпуног опи
са овога идиома. то хоће бити потпуна слика кара шев ских говора, 
кла сификованих на неки начин, и са атрибутима који могу бити и 
предмет полемика, али њихове је зичке црте увијек ће бити веома 
значајне за опи с других, и ближих, и генет ски удаљенијих штокав
ских говора. 

то је тако због тога што је овај је зички материјал великим дије
лом пројекција у про шло ст других штокав ских говора, а првен
ствено оних и з којих су се кара шев ски говори прије ви ше од пет 
вјекова непо средно и здвојили. као такав, он је упори ште за про
вјеру по стојећих и за формули сање нових ставовова у ве зи са ту
мачењима је зичких појава у другим говорима, а на темељу стања 
таквих је зичких чињеница могуће је ука зивати и на одређене ра
звојне законито сти.

Оно што је у поменутим радовима привукло на шу пажњу је сте 
јављање, и стина ријетко, старијих форми ин струментала множине 
типа очимами, грудимами4, стеговимами, речимами5, а то првен
ствено због тога што су такви облици биљежени на са свим другом 
крају штокав скога подручја, у ливну: очимами вако6.

појављивање идентичних, а и стовремено у заједничком си
стему рјеђе за ступљених морфоло шких форми неминовно отвара 
могућно ст довођења у ве зу таквих говора, а најче шће се говори о је
зичкој паралели. када се говори о је зичкој паралели, онда се, углав
ном, очекује дока зивање релативне бли ско сти идиома с об зиром на 
етногене зу њихових но силаца, или се очекује утврђивање у свајања 

3 Ивић, к, 322.
4 петровић, Гк, 154.
5 Радан, к, 76. (Овдје и зо стају преци знија обавје штења о про зодиј ским и артикулацио

ним карактери стикама због поте шкоћа које су у ве зи са графичким пред стављањем.)
6 Рамић, лД, 376.
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неке црте интерференцијом си стема, због непо средног географ ског 
додира или по стојања могућно сти каквога другог утицаја једнога 
идиома на други. У дијалектологији то је сте че сто кори шћен и уг
лавном оправдан метод. Овдје се, међутим, на стоји пока зати да је 
ве зама у виду је зичких паралела могуће и другачије при ступити. 

Наиме, ливањ ски и кара шев ски су по много чему супрот
стављени си стеми: ливањ ски припада млађем икав ском дијалек
ту, а кара шев ски је „најархаичнији живи штокав ски говор“7. И 
географ ски су по зиционирани на супротним крајевима штокав
штине  један је на југо западу, у југо западном дијелу бо сне, надо
мак чакав ских икав ских говора и са траговима чакав ско штокав
ских преплитања, а други је на сјеверои стоку, и то пре сељенички8, 
у енклави смје штеној у горњем току кара ша и у Алма шкој долини, 
у румун ском дијелу баната, и неминовно под утицајем не словен
ских је зичких си стема. 

Није нам намјера да утврђивањем паралела процјењујемо сте
пен сродно сти ових идиома – на о снову селектираних је зичких 
о собина за дијалектологију то је у овом случају одно с млађих и нај
старијих штокав ских говора, један је западнохерцеговачки, а дру
ги лингвогенет ски припада говорима и з којих су се формирали 
накнадно диференцирани при зрен скотимочки и ко сов скоре сав
ски дијалекат9. Одно с међу њима је специфичан утолико што је у 
наведеном млађем штокав ском говору сачувано ни з архаи зама и з 
домена облика, и са неким старим иновацијама какве се јављају и у 
кара шев ским говорима10. 

У поменутој паралели ради се о морфоло шкој о собини која 
је иновација, о сложеној на ставаљчкој форми –имами као новом 
морфоло шком обиљежју на сталом и з унутарје зичких ра злога  
ради преци зирања падежних одно са. тамо гдје се такве форме јав
љају као обичне, тумачење је логично: потребу за редупликацијом 
прои звела је формална идентично ст тамо гдје је била потребна 
функционална ра знолико ст. то опет сугери ше да по стоји могућ
ност да је и у кара шеву при сутна тенденција уједначавања форми, 
макар она била и у почетној фа зи, али и могућно ст да се ради о 
прено шењу готових форми са некога другог мје ста.

7 Ивић, к, 3212.
8 м. Радан и стиче до ста лингви стичких (и других) чињеница које свакако треба имати у 

виду када се говори о другачијим ставовима о поријеклу становни штва овога подручја 
(Радан, к, 6).

9 Ивић, к, 320.
10 Овдје је потребно и стаћи важну чињеницу: „У кр [кара шеву] инвентар падежа је 

неокрњен“ (Ивић, к с, 210). 
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У случају облика ин струментала на -имами није лако одгово
рити на питање која форма, одно сно који на ставци и облици су 
прои звели такав начин контаминирања. Ако се прихвата да су об
лици двојине почели добијати значење множине у 14. вијеку, када 
дола зи и до уобличавања на ставака, са тежњом за уоп штавањем 
одно са са ДИ на –има, -им, -и у именица му шкога и средњег рода 
(и –ма за 4. вр сту): према формама на -ама, -ам, -ами у именица 
на -а, онда су се на такво стање могли надове зивати проце си који 
су омогућавали ра зне комбинације ових на ставака и њихових еле
мената. тако је могуће да је овом сложеном на ставку могао прет
ходити такође контаминирани на ставак –имам, и сам иновација и 
потврда и зједначено сти ин струментала са дативом (-има и поново 
додато –м и з датива). Овакво тумачење је прихватљиво када су у 
питању говори југо западне бо сне по што су ту датив, ин струментал 
и локатив множине и зједначени: очимам, ко стимам, у стимам, ри-
чимам11. Оваква форма такође се јавља и у кара шеву: –имам, дат. 
очимам12. тај на ставак се јавља и на другим штокав ским теренима, 
нпр. на подручју западне херцеговине, те Имот ске крајине и бекије 
( са делабијали зованим м). Њему је онда могао бити додаван стари 
на ставак ин струментала –и, али треба имати у виду да би то зна
чило да се сложени на ставак –имами ширио и з именица му шкога 
рода, што је мање вјероватно с об зиром на број по свједочених при
мјера. могао је то бити и на ставак -им на који се надове зује –ами, а 
то онда сугери ше да се ширио и з а-о снова. Ипак, највјероватнијом 
се чини могућно ст да је овдје у питању кобинација двојин скога 
–има, како је у ко сов скоре сав ском, и на ставка –ми, који је заправо 
на ставак ин струментала именица жен ског рода на сугла сник, а код 
њих се, према ра сположивом материјалу, сложени на ставак –има-
ми првен ствено и јавља. Фреквентно ст примјера у којима се јављају 
комтаминирани на ставци, као и примјери са на ставцима који су у 
са ставу таквих на ставака, могли би бити пока затељ начина њихо
вог формирања. за критеријум фреквентно сти премало је потврда 
и з кара шев ских говора (и сп. и фу сноту 10), а сама чињеница да су 
неки примјери ипак по свједочени је сте од значаја сама по себи, али 
је значајна и у сврху о свјетљавања начина уједначавања форми у 
другим говорима. 

то опет значи да стари на ставак ин струментала као морфоло
шко обиљежје пре стаје функциони сати, или је у датом тренут
ку је зичкога ра звоја недовољан за о значавање ин струменталног 

11 Рамић, лД, 367.
12 петровић, Гк, 154. 
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значења. таква могућно ст по сљедица је унутарје зичких проце са, 
првен ствено у домену морфологије, али по средно и у другим је
зичким нивоима, од фонет ских, до промјена у домену лек сичкога 
значења. тран сформација морфоло шког си стема због по знатих 
одно са облика плурала и дуала подра зумијева да је на репертоару 
ни з могућно сти. На ставци који се појављују као конкурентна је
зичка сред ства, а бе з чвр стих ди стрибуционих правила, могу да 
мијењају свој стату с и сти скујући једни друге. ти проце си доводе до 
својевр сне синонимије која се мора уклањати  ради функциони
сања си стема. по знато је да се таква синонимија ефика сно ук
лања новим функцијама приједлога у приједло шкопадежним 
кон струкцијама, али управо појављивање оваквих сложених на
ставака, какав је –имами, са и сториј скограматичког станови шта 
нужно сугери ше претпо ставку о претходном стању и зједначено сти 
форми и другачијем начину прева зилажења таквога стања. 

Чињеница од по себног значаја је сте да се форме са контами
нираним на ставцима јављају на ра зним странама, јер то у великој 
мјери и скључује међу собне утицаје и довођење у ближу генет ску 
ве зу по сматраних идиома. логичније је обја шњење поклапања да 
су на свим тим подручјима дјеловали и сти унутарје зички механи
зми, па су то ре зултати вла ститога ра звоја. проце с упро шћавања 
обличког си стема увијек је праћен превирањима која у ра зним 
и сториј ским пре сјецима ре зултирају мно штвом ра зличитих фор
ми и напоредним ег зи стирањем многих алтернативних облика. На 
тај начин међупарадигмат ске ди стинкције и ди стинкција унутар 
самих падежа слабе. јављање идентичних на ставака у ра зличитим 
по зицијама доводи до неутрали зације, а када је неко је зичко сред
ство, у овом случају падежни на ставак, неутрали сано и не може 
ви ше функциони сати као ди стинктивно, онда оно на неки начин 
мора бити надомје штено. У овом случају функционално неутрали
сани на ставак надомје шта се надове зивањем ви ше на ставака или 
њихових елемената. Ваља и стаћи да је у овако сложеном на ставку 
на крају онај који је стари – јер крај ријечи је ре зерви сан за грама
тичке одно се. 

Редупликације на ставака на и сточноме дијелу штокав штине 
дана с су релативно ријетке  биљежени су примјери на подручју 
сиринића и у говору јањева децамима, женамима.13 сами на ставци 
–имам и –имами ни су че сто биљежени ни код старијих пи саца. У 
Даничићевом материјалу за И сторију облика их нема, маретић 
за облике са –имам нала зи свега три примјера у је зику далматин

13 В. податке и цитирану литературу у симић, мп, 181182.
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ских пи саца (крипо стимам, жало стимам, очимам), све облици ин
струментала именица четврте вр сте, али су, према с. марковићу 
веома че сти у је зику Ивана Анчића.14 На ставак -иман и његову 
паралелу у именица на –а –аман Ре шетар кон статује у савременом 
дубровачком говору, и сматра их са свим младим,15 а према белићу 
„ни су тако скора шњи ... како се обично ми сли“16, па утврђивање 
паралела може бити податак кори стан и за релативну хронологи
зацију, за дока зивање ближих генет ских ве за премало, а како грађа 
управо и з ових говора пока зује, паралеле је могуће повлачити и 
према јо ш удаљенијим си стемима. 

једна од таквих удаљенијих паралела, и з и стог домена, која се 
редовно и стиче када су кара шев ски говори у питању, је сте завр
шетак ин струментала једнине именица му шкога и средњег рода 
на –ам: с добрем чловекам, сребрам,17 као у сјеверно словен ским је
зицима (а на о снову чега Радан претпо ставља по стојање једног вео
ма старог словен ског слоја (7. вијек), а о сновни слој је онај говор 
који су донијели на сељеници и з сјеверои сточних предјела србије). 
је сте већи значај јављања овакве црте, јер је нема у о сталим штокав
ским говорима о сим у бли ском свиничком -əм мртвакəм, али је сте 
и у самљено и недовољно за формирање чвр шћих ставова.18 

Иновацију која је повод овоме прилогу, а и з обла сти је јављања 
морфоло шких сред става у деклинацији, те шко је процјењивати у 
ве зи са при зрен скотимочким корпу сом, због смјене деклинацио
них типова у том корпу су. ближе генет ске ве зе кара шев ских са ко
сов скоре сав ским и са при зрен скотимочким говорима дока зане су 
другим је зичким цртама, и њих је до ста, ра зновр сне су и ра зличитог 
су значаја. све је то ипак у сврху опи са кара шев ских говора и оп
редјељивања њиховога мје ста у штокав ском комплек су. Оно што се 
овдје жели и стаћи је сте чињеница да је свака појединачна кара шев
ска црта, и з ра зних домена је зичке структуре, од великог значаја 
за опи с и тумачења је зичких црта у другим штокав ским говорима. 
Дија си стеми се фик сирају у једном времену и на једном про стору, 
али дијалектологија је дужна протумачити и гене зу и ширења или 
сужавања таквих си стема, одно сно њихову подложност промјена

14 марковић, јИА, 9096.
15 Ре шетар, шД, 161.
16 белић, Д, 71. 
17 Радан, к, 79.
18  слично томе, на подручју југо западне бо сне јавља се на ставак –ом у ДИл мн. именица 

жен скога рода ногом, и ре зултат је ширења на ставка старог датива и з именица му шкога 
рода, а пољ ски граматичари за слично стање у пољ ском је зику, поред морфоло шког, нуде 
и фонет ско обја шњење (по стојање дво струких и зговорних форми а у –ам), па таква 
слично ст не даје повода за довођење у ближу ве зу тих идиома (Рамић, лД, 365).
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ма и карактер таквих промјена. то значи и ра зматрање мно штва 
ра зличитих времен ских пре сјека, откривање сукце сије поједи
них појава, па су овакви си стеми, какав је кара шев ски, драгоцјена 
свједочан ства у том сми слу.   
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Nikola Ramić
REDUPLICATIONS OF MORPHOLOGICAL METHODS IN 

KARASHEVSKI DIALECT
Summary

Using the examples of the two quite distant Shtokavian dialects, such as Livanjskoduvanjski 
and Karashevski dialects, the paper suggests a comparison method as to their shared linguistic 
features, with Karashevski dialect being of primary significance in interpreting and analyzing the 
linguistic aspects to be found in other Shtokavian dialects.


