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Ви ЗаНТиЈ Ска РеНе СаН Са  као ПРеВа СхоДаН 
ТеМељ иТалиЈаН Ске РеНе СаН Се 

 - МаНоЈло хРи СолоРа С у ФиРеНци

Утицаји ви зантиј ских научника на ра звој хумани стичких 
и зучавања (studia humanitatis), метафи зике, патри стике и науке, 
као и на италијан ску рене сан су наји зра зитији су били у ра здобљу 
од 1361. до око 1531. тих стотину и седамде сет година и зравног 
деј ства научника и збеглих и з Ви зантије на ра звој италијан ског 
хумани зма и ми саоно сти у тој земљи европ ског запада, нарочито 
снага њихове улоге и степен њиховог доприно са, ретко су били 
предмет си стематичних анали за по свећених много сложенијим 
равнима тог питања. то, када се ради о одно су европ ског углавном 
римокатоличког и проте стант ског запада према европ ском право
славном и стоку, нажало ст, није и зненађујуће. У чувеној књи зи Г. 
Фојгта (G. Voigt) на немачком је зику, оживљавање кла сичне анти-
ке, објављеној 1859, годину пре књиге ј. буркхарта (J. Burckhardt), 
цивили зација рене сан се у италији, на значено је да је оживљавање 
занимања за грчка учења било кључ италијан ског рене сан сног ожи
вљавања кла сичне антике. И раније, у седамнае стом и о самнае стом 
столећу, на европ ском западу уобичајено је било виђење да су ви
зантиј ски научници били ти који су, и збегавши и з своје отаџбине 
пред тур ским зау зимањем кон стантинопоља 1453, покренули вели
ки замах италијан ске рене сан се. О стављајући по страни сада очиг
ледне чињенице да су и сељени грчки научници, чак и они формата 
манојла кри солора са, у Италији били делатни много пре 1453, те 
да се најважнији средњевековни окр шај италијан ских и ви зантиј
ских интелектуалаца де сио већ 143839. на сабору двеју хри шћан
ских цркава у Фиренци, та хипоте за пропу шта чак и да ра змотри 
могућно ст, свуда прихваћену као и справну, да је то, а не унутра шња 
збивања у италијан ском дру штву, најраније италијан ске хумани сте 
окренуло ка обнављању све сти о значају кла сичне грчке учено сти. 
Другим речима, све већа само све ст средње кла се у италијан ском 
дру штву, унутар склопа префињенијег урбаног окружења, била је 
и знад свега та која је оне који су по стали хумани сти под стрекла да 
у грчкој учено сти виде потврду, чак оправдање за световни начин 
живљења који се тада јављао у италијан ским градовимадржавама. 
У спи сима античких грчких и латин ских кла сика ти хумани сти су 
видели у савр шене у зоре вредне подражавања, а за соп ствено све 
сложеније урбано дру штво и културу. 
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кључне речи: рене сан са, Ви зантија, Италија, наука, уметно ст, 
архитектура, урбани зам. 

претходна средњовековна у сред сређено ст на схола стику, са њеним 
те шким нагла ском на дијалектици и њеним те сним ве зама са теоло
гијом, није ви ше била у стању да задовољи занимања пу столовније 
хумани стичке интелигенције. И заи ста, у Фиренци по сле петрар
киног пионир ског доприно са, хумани зам раног фирентин ског кру
га у првим де сетлећима кватрочента, коме су припадали колучио 
салутати (Coluccio Salutati), леонардо бруни (Leonardo Bruni) и 
Николо Николи (Niccolo Niccoli), био је же стоко критикован од 
стране црквених ауторитета, који су га сматрали паган ском оријен
тацијом. Неретко се не схвата да су рани италијан ски хумани сти 
били добрим делом цен зури сани, да би их прихватиле локалне 
црквене или, понекад, чак цивилне вла сти. противљење њиховим 
погледима није сти зало само од сан Антонина (San Antonino), врло 
гла сног фирентин ског би скупа, него и од црквених научника какви 
су шпан ски би скуп бурго са, који је, у случају који је у скоро по стао 
кла сичан, критиковао опу штенији хумани стички брунијев пре
вод Ари стотелове Политике, а као мање вредан него до словнији, 
речпореч превод схола стика Виљема и з мербека (William de 
Moerbeke). 

задивљујућа је снага утицаја ви зантиј ске рене сан се у времену 
дина стије палеолога на италијан ски рене сан сни хумани зам, за
сноване бар два столећа пре дола ска првог пред ставника те дина
стије на кон стантинопољ ски пре сто, и на повратак и зучавању грч
ких са знања и грчке уметно сти у ви зантиј ским школама. ти утицаји 
у великој су мери под стакли и сам зачетак италијан ске рене сан се, 
и зра сле на северноиталијан ском хумани зму, а снажно су деловали 
и целим њеним током. И поред свих намерних и ненамерних уни
штавања, уклањања и скривања по јавним и тајним архивима, преду
зиманих на европ ском углавном римокатоличком и, ка сније,  проте
стант ском западу, јо ш од велике ши зме 1054, грчки ману скрипти и з 
ви зантиј ског времена, по себно од те ши зме надаље, ипак су до спели 
до јавно сти у Италији. Донели су их ви зантиј ски научници у бегу 
пред тур ским надирањем на њихову отаџбину, о слабљену дуготрај
ним кр ста шким пу сто шењима кон стантинопоља и целе Ви зантије, 
а садржавали су и ми сли аутора до тада непо знатих на европ ском 
западу. својим по знавањем грчке традиције и з Алек сандровог вре
мена и раније, као и саме Ви зантије, једино ви зантиј ски и сељеници 
били су у стању да ра створе и аутентично тумаче врло продуховље
на и страживања Ари стотела и платона, као и о стала грчка књижев
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на, фило зоф ска и научна дела. подучавањем у Италији о значењу, 
стилу и нијан сама грчких тек стова, као и и здавањем тих тек стова 
у штампи, ви зантиј ске и збеглице биле су у прилици да, понекад и 
не све сно, унапреде фу зију ви зантиј ске рене сан се грчких са знања и 
латин ског, ка сније италијан ског хумани зма, тада јо ш тек у повоју. 
Учење какво су неговали научници при спели и з Ви зантије у огро
мној је мери под стакло проце с ширења хори зоната и обогаћења 
италијан ске рене сан се. 

културне и црквене ве зе и змеђу ви зантиј ског европ ског и стока 
и латин ског европ ског запада током средњег века и ви зантиј ске, 
а затим и италијан ске рене сан се, биле су врло ра зновр сне. слава 
италијан ске рене сан се до шла је не само и з европ ске латин ске ба
штине, него и и з богатог на слеђа јо ш једне рене сан се, оне у времену 
ка сне Ви зантије, а нарочито за дина стије палеолога, који су били 
савременици срп ског цара Ду шана силног, тада го сподара готово 
целе Грчке. Ви зантиј ски научници који су се у том времену и селили 
у Италију ни су били тек прено сиоци античких грчких спи са. пре ће 
бити да су само они били у стању да ра створе и аутентично проту
маче сложеније тек стове грчке антике. штави ше, грчки и сељеници 
у Италији били су у стању да под стакну својевр сну фу зију елеме
ната и ви зантиј ске и италијан ске рене сан се. У том светлу нарочито 

Слика 1. Стона црква Свете Софије, Трапезунт, пре 1260.  
(цртеж из деветнаестог века) *

* слике 18: Неке од грађевина које су обележиле време византијске ренесансе, пре него 
што се манојло хрисолорас нашао у Италији
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су занимљиве каријере тројице великих грчких научника: теодо
ра Га зе (Theodoros Gazes) у Риму, јована Аргиропуло са (Joannis 
Argyropoulos) у Фиренци и мало по знатог Никола са леонику са 
томеу са (Nicholas Leonicus Tomaeus) у Венецији и падови. 

широка синте за као превредновање животно важних питања о 
ра зним а спектима доприно са ви зантиј ских и сељеника италијан ској 
рене сан си неопходна је и за сагледавање архитектуре тог времена, 
заједно са њеном теоријом. ту су од су штин ске кори сти увиди у ра
зличита интелектуална поља или теме, пре него у фа зе ви зантиј
ске одно сно италијан ске рене сан се. Две лично сти, Ви зантинци и 
својим пореклом и својим ми саоним склоповима, главни су покре
тачи тог су шта ственог утицаја ви зантиј ске на италијан ску рене
сан сну интелектуалну, па тако и архитектон ску ми сао. први је 
врло учени теодор Га за (1370. или 14001475.), првокла сни грчки и 
латин ски филолог и вероватно водећи световни ари стотели ста ране 
италијан ске рене сан се. Његова сарадња у Риму са Андреом ђова
нијем ди бу сијем (Andrea Giovanni di Bussi) и неколицином других, у 
уређивању за потребе првих штампара у Италији кла сичних латин
ских дела, као и његова за слуга за, по свему судећи, први штампани 
одељак и з дела једног кла сичног грчког аутора (платона), о стале 
су готово непримећене од стране модерних и сторичара и теорети
чара, не само архитектуре. Други је фило зоф јован Аргиропуло с, 
ви зантиј ски хумани ста који је, како се верује, пре свих за служан за 
преу смеравање италијан ског, а нарочито фирентин ског хумани зма 

Слика 2. остаци дворца, мистра, од тринаестог до четрнаестог века
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са нагла ска на реторици и филологији на платонову фило зоф ску 
ми сао. А трећа у овом светлу јако занимљива лично ст је мало по
знати, али врло утицајни грчки научник Николау с леонику с томеу с. 
Његово службено запо слење од стране венецијан ског сената 1497, 
да предаје Ари стотелову фило зофију, и то по и зворно грчком тек
сту, о значава превла ст, ако не и победу грчкови зантиј ског Ари
стотела на водећем италијан ском рене сан сном универ зитету, оном 
у падови, а над до тада превлађујућим Аверое совим (арап ским) 
тумачењем. зато је и страживање о ве зи ви зантиј ске и италијан ске 
рене сан се у великој мери у сред сређено на градове Фиренцу, Рим и 
Венецију, одно сно падову, који су били главни центри грчких сту
дија у италијан ској рене сан си. Фиренца је ту и сториј ски прва. 

при сваком ра зматрању улоге ви зантиј ских научника и сељених 
у Италију у ра звоју италијан ске рене сан сне ми сли и учења, мора се 
имати у виду да је у време почетка и ра звоја италијан ске рене сан се 
већ бар два столећа по стојала и њој претходна, ка сније, све до пада 
кон стантинопоља, упоредна рене сан са, која се де сила на ви зантиј
ском европ ском и стоку. Грчко учење, иако је током свог ра звоја 
претрпело неколико приличних падова, за Ви зантинце никада није 
било загубљено, као ни латин ско, када се ради о италијан ској рене
сан си. Већ од једанае стог, а нарочито од тринае стог столећа, грчко 
учење је у Ви зантији до сегло знатну интен зификацију, својевр сну 
рене сан су грчких студија у сваком сми слу: књижевном, реторич
ком, филоло шком, фило зоф ском, као и математичком и научном, 
да и не помињемо уметнички. О сим и зве сног слабљења црквеног 
супрот стављања проучавању античке кла сике, о сновни, темељни 
у зрок оживљавања грчког у Ви зантији било је големо навирање 
о сећања за грчко јо ш и пре времена Никеј ског цар ства, а наро
чито по што је цар михајло О сми палеолог 1261, о слободио кон
стантинопољ од латин ских о свајача. 

Ви зантиј ска рене сан са, својевр стан повратак кла сичној грчкој 
учено сти, отпочела је у најмању руку тада, у тринае стом столећу. 
тај повратак грчкој култури, у и зве сној мери на рачун дотада шње 
превла сти и зворне, право славне хри шћан ске учено сти, под дина
стијом палеолога био је и зражен појавом и зве сних реали стичких 
вредно сти у сликар ству, даљим ра звојем ми стичких веровања, 
као и оним на шта ћемо се овде прева сходно у сред средити: интен
зификацијом проучавања грчке књижевно сти, фило зофије и науке, 
већом него икада пре. по стоје не слагања о тачним у зроцима ин
телектуалног оживљавања у Ви зантији већ у једанае стом столећу, 
а по себно његове интен зификације по сле грчког о слобађања кон
стантинопоља и з латин ских руку. може бити да у томе и зве сну 
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улогу имају и зу зетно ра згранате ве зе које је ово про страно и кул
турно увек моћно цар ство стално имало са свим својим су седима, 
по себно оним и сточним, који су у великој мери такође гајили вели
ко по штовање према делима кла сичне грчке старине. Наиме, пер
сијанци и Арапи, и не само они, јако су темељито и зучавали дела 
Ари стотела, платона и других древних грчких мудраца, и преводи
ли их за соп ствене потребе. европ ски западњаци, по свему судећи, 
управо су преко тада добрим делом арап ске шпаније најпре до шли 
до преведених, дакле и з друге руке, тек стова великих античких 
Грка. Аверое с (Averroes) је ту само један од њих. 

Ра зумевање карактери стика ви зантиј ског интелектуалног 
ожив ља вања врло је значајно, јер на обнављање грчког учења у 
италијан ској рене сан си није утицао само садржај ви зантиј ског 
обра зовања од времена ви зантиј ске рене сан се, него су то чинили и 
методи обра зовања, на ставни планови студија, као и ставови пре
ма корпу су ди сциплина у ви зантиј ској културној традицији. Ра звој 
грчке учено сти у италијан ској рене сан си био је и сход прева сходно 
фу зије, колико год не савр шене у и зве сним а спектима, ра зних еле
мената ви зантиј ске са онима италијан ске рене сан се. А то је питање 
кога већина западњачких и сторичара и теоретичара, не само архи
тектуре, није и не жели бити све сна, че сто и не на стојећи да спо
зна каква су била догађања у скоро дванае ст столетњем ви зантиј
ском културном и архитектон ском ра звоју. И то и ако се у виду 
имају таква питања какво је, западњачка, у овом случају италијан
ска пријемчиво ст или одбојно ст према и зве сним вр стама грчког, 
и у том склопу ви зантиј ског хри шћан ског, и зворно право славног 
обра зовања, а на рачун интелектуалних ра зличито сти, етничких 
предра суда, па чак и ра зличитих метода академ ске органи зације. 

стога за одређивање значаја улоге грчких и сељеника у Италији, 
у то време главном њиховом одреди шту на европ ском западу, најпре 
треба и сцртати и сториј ски италијан ски миље уочи и током прихва
тања грчког учења, те прика зати најважније по среднике, и сељенике 
и з римокатоличким и и слам ским упадима ојађене Ви зантије у три 
главна центра италијан ске рене сан се: Фиренцу, Рим и Венецију, 
одно сно њој оближњу универ зитет ску падову. сва та три среди шта 
и зве сно су време имала водећу улогу у провођењу грчких студија. 
И стовремено треба на значити главне црте мало по знатог ви зантиј
ског повратка грчкој књижевно сти, фило зофији и науци, заједно са 
ви зантиј ским ставовима према таквом обра зовању. 

Да видимо сада какво је било стање и зучавања грчких спо знаја 
у Италији око 1350, у пра ско зорје италијан ске рене сан се, бар три
ста година по што се слично одиграло у самом кон стантинопољу. 
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превла ст је тада имала схола стика, у сред сређена прева сходно на 
Ари стотелову логику и фило зофију, а чињени су и поку шаји да 
се Ари стотел помири са хри шћан ском теологијом. са таквом на
мером су схола стици, попут Виљема и з мербека, методом реч-по-
реч превели многе античке грчке тек стове. ка сније су италијан ски 
хумани сти, заједно са ви зантиј ским научницима и збеглим у Ита
лију, о сетили потребу да начине нове преводе и стих тих тек стова, 
бе з мањкаво сти прои зведених намером схола стика. схола стичке 
вер зије по служиле су побуђивању западњачких апетита за грчким 
логичким, метафи зичким и научним делима, али су у ствари сва 
књижевна, реторичка и и сториј ска дела, скупа са неколико значај
них Ари стотелових и већином платонових спи са, била или непо
зната на европ ском западу или су их тамо шњи схола стици о ставили 
непреведеним. 

свитањем ране италијан ске рене сан се и хумани стичким на
гла  ском на кла сичној латин ској књижевно сти, пријемчиво ст 
италијан ских људи од пера за античку грчку литературу била је, 
како је и очекивано, све већа. Нарочито у Фиренци, родном ме сту 
тако званог грађан ског хумани зма са рим ским републикан ством у 
својој жижи, грчка дела која су одговарала делатно стима грађан
ског делатног живота (vita activa), била су сада добро до шла. то 
се по себно одно сило на она која прика зују античку Атину, чије су 
реторичке вредно сти италијан ски државници сматрали вредним 
надметања. У таквом дру штвеном амбијенту италијан ских урба
них подручја по стојала је оп шта наклоно ст према и зве сним грчким 
делима, по себно говорничким. Али је степен пријемчиво сти био 
ра зличит. леонардо бруни (Leonardo Bruni), на пример, мора да је 
добро ра змотрио могућно ст и зраде латин ског превода платонове 
Републике. међутим, прилично је вероватно да он сам није био до
вољно префињен да би могао да цени и станчано ст тог дела, или му 
се можда ни су допадали његова комуни стичка схватања и похвала 
де споти зму, колико год добронамерна. Не што ка сније, у енгле ској, 
како ћемо видети, тома с мор (Thomas More) је о и стом ра зми шљао 
другачије. 

када се ради о ви зантиј ским и сељеницима, они су у Италији 
наи шли на за себе добро припремљен интелектуални терен, јер 
је италијан ска хумани стичка у сред сређено ст на хумани стичка 
и зучавања (studia humanitatis) била врло слична реторичком шко
ловању, темељном када се ради о ви зантиј ској рене сан си. школо
вање и интере совања италијан ских хумани ста имали су ви ше спо
на са ви зантиј ском дидактичком традицијом, него са њиховим за
падњачким претходницима, схола стицима. 
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Да сада ра змотримо, не само по теорију архитектуре европ
ског света животно важно, али недовољно и стражено подручје: ви
зантиј ске методе предавања, и злагања и тумачења спи са (edžegesis), 
на ставне планове (curricula) и ставове према ра зним грчким пи
сцима. млади ви зантиј ски студенти, по сле и зучавања граматике 
и компо зиције, проце са који је захтевао велику моћ памћења, на
стављали су са проучавањем дела грчких говорника. проучавање 
реторике било је важно у Ви зантији да би се задовољиле потребе 
вла сти за добро обра зованом, артикули саном бирократијом, да 
и не помињемо необичну ви зантиј ску љубав према реторичком 
и зражавању, на слеђену и з грчке антике, што је стање упоредиво са 
потребом италијан ских градова за профе сионалним хумани стима. 
У Ви зантији је, рецимо, И сократ (Isocrates) био много цењенији 
него Демо стен (Demosthenes), очито у след својих дидактичкијих 
квалитета. Најцењенији приручници о реторици, међу онима које 
су Ви зантинци кори стили, били су они хермогена (Hermogenes) 
и з тар су са (Tarsus) и његовог следбеника Афтонија (Aphthonius). 
хермогенова вредно ст нала зила се у његовим прагматичним и 
врло делотворним анали зама ра зличитих вр ста реторике и у њего
вом конкретном обаве штавању о томе како тачно говорник може 
да побуди жељено деј ство на своје слу шатељ ство, путем употребе 
одређених реторичких облика. 

Ви зантиј ски на ставни план је стога јако нагла шавао реторику, 
али, за ра злику од упоредних хумани стичких и зучавања у Италији, 
по себно у ранијем степену фирентин ског хумани зма, укључивао је 
и метафи зичку фило зофију, математику и чи сту науку. Ви зантиј
ски циљ било је по сти зање свеобухватног обра зовања, за снованог 
на традиционалној свеобухватној ми саоно сти (enkyklios paideia), 
која је, теорет ски, свој врхунац имала у теологији. потврда орган
ског једин ства у ви зантиј ском обра зовању од бар једанае стог сто
лећа надаље је сте и то да се сваки пола зник неке школе који се бавио 
књижевно шћу у ви зантиј ској рене сан си бавио такође и науком. то 
треба нагла сити у след големог обра зовног ра спона и интере совања 
која су и ска зивали ви зантиј ски и сељеници у Италији попут ђорђа 
трапе зунт ског (Georgios Trapezuntius), јована Аргиропуло са и Ви
сариона, а који ће бити велика супротно ст ужим италијан ским 
интере совањима за хумани стичка и зучавања која су, макар и зве сно 
време, и скључивала метафи зичку фило зофију и науку. 

током ви зантиј ске рене сан се по стојало је далеко интен зивније 
и си стематичније проучавање целог ни за кла сичних грчких дела, 
књижевних, фило зоф ских и научних, него икада пре. И згледа да 
се и ви зантиј ска право славна хри шћан ска црква, на супрот својој 
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ранијој по зицији, није тада ви ше противила и шчитавању таквих 
тек стова, или је то бар чинила у мањој мери. Радови водећих антич
ких коментатора Ари стотеловог и платоновог дела сада су пажљи
во анали зирани. О сим тога ви зантиј ски рене сан сни научници 
приљежније су проучавали античке и сторичаре, нарочито тукиди
да (Thucydide s), вероватно у след велике тежине његових тек стова. 
Али, главни интелектуални нагла сак и згледа да је био на пе сни штву, 
нарочито на кла сичним драмама и лир ском пе сни штву, можда зах
ваљујући великом и за зову који је нудио рафиниран стил тих тек
стова. Отуда и толико пе сничких опи са архитектуре у ви зантиј ској 
књижевно сти и књижевно сти о сталих земаља у ви зантиј ском кул
турном кругу, рецимо у сирији, кори сних и у смеравајућих у сва
ком погледу, јо ш и з много ранијег времена. 

једино ме сто са ког је грчка учено ст могла стићи на европ ски 
запад било је њено ви шевековно уточи ште на ви зантиј ском и стоку, 
нарочито у главном граду кон стантинопољу, солуну и, не што 
мање, у јужној Италији, која је током ранијих средњевековних сто
лећа пред стављала ви ше део ви зантиј ског, него западноевроп ског 
света. Најбољи начин да се одреди мера у којој је грчкови зантиј ска 
учено ст заи ста утицала на ми саони свет италијан ске рене сан се је
сте то да се начини си стематична анали за ра зних подручја хумани
стичких прегнућа на која је утицало грчко обра зовање током 
италијан ске рене сан се, од рецимо око 1390, када је салутати по
стао канцелар у Фиренци, па до 1531. или 1534, када су умрла двоји

Слика 3. Црква Светих апостола, Солун, 1312-15. (западно прочеље)
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ца водећих грчких хумани ста у Италији, мало по знати Николау с 
леонику с томеу с и јану с ла скари с (Janus Lascaris). при томе мора
мо бити у стању да одредимо не само која су нова грчка књижевна, 
фило зоф ска или научна дела они донели на европ ски запад, него 
и, што је јо ш важније, које су интелектуалне идеје и које ми саоне 
обра сце нове за то ра здобље они донели или у спели да уграде као 
ре зултат своје делатно сти. 

по што си стематична анали за те вр сте до сада није начињена, 
ово и страживање о утицају ви зантиј ске рене сан сне архитектон ске 
теорије на одговарајућу италијан ску мора пре свега о стати, у и зве
сној мери, обиман преглед. категори зација подручја која би треба
ло ра змотрити обухвата значајнија поља учено сти, најпре хумани
стички култ који су неговала хумани стичка и зучавања, наиме гра
матику, реторику, и сторију, етику и пое зију, па онда и метафи зичку 
фило зофију, спи се ви зантиј ских црквених отаца, математику и фи
зику. 

пре него започнемо са на шим прегледом, треба да се сетимо 
да је оно што је од грчке учено сти било по знато у завр шници рим
ског ра здобља за европ ски запад било готово у цело сти и згубљено 
током тамо шњег, никако не и ви зантиј ског, тако званог мрачног 

Слика 4. Црква манастира хора (данас Кахрије-џамија), Константинопољ,  
крај тринаестог-почетак четрнаестог века  

(источно прочеље, детаљи, основа, јужно прочеље, подужни пресек,  
основа по п. а. андервуду, 1966. и ентеријер ка апсиди католикона)
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средњег века. И стина, и зве сни Ви зантинци појављивали су се у за
падном делу европе као чланови дипломат ских или црквених и за
слан става, да би ра справљали о проблему супарни штва и змеђу два 
рим ска цар ства, непрекинутог и сточног и 800. године поново у спо
стављеног западног, или о све већим ра зликама и змеђу две цркве. 
Али, такви контакти били су спорадични и, у најбољем случају, 
ефемерни. Грчки тек стови у и зворнику, по себно књижевни, ни су 
ту надокнађени у битнијој количини све до пред крај четрнае стог 
столећа, на ступом хумани стичког покрета. са свим је сигурно да се 
и сам западноевроп ски схола стички покрет дванае стог и тринае
стог столећа за снивао прева сходно на античкој грчкој учено сти, на 
логичким, етичким и и зве сним научним тек стовима Ари стотела. 
Они су на европ ски запад најпре стигли и з шпаније у арап ским 
вер зијама, и з друге и треће руке, по свему судећи. Али, након 
латин ског запо седања грчког и стока 1204, латин ски научник и би
скуп коринта у Грчкој, Виљем и з мербека, превео је Ари стотелову 
Политику на латин ски је зик, са и зворног грчког тек ста, као и, 
како се врло ретко зна, његову Поетику, те неколико Архимедових 
(Archimedes) математичких и механичких трактата. мербекова на
мера је била да на латин ски је зик преведе целокупан Ари стотелов 

Слика 5. јужна црква комплекса Свете марије памакаристос,  
Константинопољ, 1312.  

(део унутрашњости)
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опу с. На углавном и сти начин, столећима пре, бетију с (Boetius) је 
поку шао да преведе сва Ари стотелова и платонова дела. тако је 
релативно мали, али важан део грчких са знања био на европ ском 
западу до ступан и пре хри солора совог дола ска. међутим, та грчка 
са знања, и зу зев Ари стотелове поетике која, мада до ступна, очито 
није била проучавана, била су пре свега логичке или научне приро
де, а не књижевне  и прева сходно су одговарала интере совањима 
схола стика. штави ше, че сто су дола зила и з и звора у и скривљеним 
грчким ману скриптима. зато у виду треба имати не само улогу ви
зантиј ских и сељеника у доно шењу непо знатих античких дела, било 
паган ских било хри шћан ских, на европ ски запад, него и тачније и 
ваљаније тек стове тамо већ по знатих грчких дела. 

У фило зофији, у ви зантиј ским школама су у најмању руку од 
једанае стог столећа надаље и шчитавани и платон и Ари стотел. 
И змеђу њих двојице није било такве полари зације каква је у и зве
сној мери по стојала на европ ском западу током схола стичког ра
здобља, а нарочито по сле и злагања Ви зантинца Геми сто са плета 
(Gemistos Pletho) у Фиренци о њиховим ра зличито стима. 

Да сада ра змотримо делатно сти ви зантиј ских и сељеника у Фи
ренци, првом среди шту грчких студија у Италији и, стога нимало 

Слика 6. Црква богородице Љевишке, призрен, 1306-07.
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случајно, и сходи шном ме сту италијан ске рене сан се. На почетку је 
катедру грчких студија на фирентин ском студијуму (studium) држао 
јужноиталијан ски Грк леонтије пилат (Leontius Pilatus), запо слен 
1361. у з бокачево (Boccaccio) по средовање. као и Варлам (Varlaam), 
петраркин грчки учитељ, пилат је био толико добар по знавалац 
грчке учено сти да је у кон стантинопољу предавао о учењима те
шког ранови зантиј ског, или ка сноантичког ми стичког теолога, 
п сеудоДиони зија Ареопагите (PseudoDionysius Areopagita). 

Догађај који о значава прво си стематично и зучавање грчког је
зика и књижевно сти на европ ском западу био је дола зак ви зантиј
ског ари стократе манојла хри солора са у Фиренцу 1397, да предаје 
на студијуму у том граду. Његов дола зак био је и сход формалног 
по зива фирентин ске сињорије (Signoria), којој је на челу стајао 
хумани стички канцелар колучио салутати, који је, као хумани ста 
петрарка пре њега, схватао вредно ст грчке учено сти као темељ
ног и звора латин ске. Већ пре хри солора совог дола ска, петраркин 
ученик бокачо о сигурао је 1361. запо слење јужноиталијан ског Грка 
леонтија пилата на фирентин ском студијуму. Али, пилатово наме
штење очигледно је имало тек неколико ре зултата, мада је он као 
грчки научник био далеко од неприкладног за то, како многи са
времени западњачки специјали сти воле да верују. хри солора сова 
предавања, која су походили стварно сви тада водећи хумани сти 
у Фиренци, на пример Вергерио (Vergerio), Гварино (Guarino), Ни
коли и бруни, била су оно што је његово трогоди шње наме штење 
на фирентин ском студијуму обележило као стваран почетак грч
ких студија у западној европи. бруни, који је чак напу стио своје 
студије права да би слу шао хри солора са, и зрекао је једном прили
ком своју чувену примедбу, помало строгу, али ви шемање тачну, 
јер и зражава поне што од зара зног енту зија зма којим је хри солора с 
тада био по здрављен: ово је по први пут по сле седам стотина го-
дина да се на западу предаје грчки је зик. Оно чега се бруни овде 
при сећао била је вероватно бетију сова каријера у о строгот ској 
Италији крајем ше стог столећа. 

по сле дола ска манојла хри солора са у Фиренцу 1397, да би ту на 
по зив сињорије предавао грчки је зик, енту зија зам побуђен њего
вим на стојањима по стао је тако зара зан да је тала с интере совања за 
грчке студије преплавио велики део северне Италије. по што су му 
за ваљана предавања недо стајали прикладни тек стови, хри солора с 
је најпре морао да начини грчколатин ску граматику. Она је, треба 
то и стаћи, била по у зору на уврежени ви зантиј ски тип граматике 
јо ш пре времена дина стије палеолога зван еротемата (Erotemata). 
те шко је знати на који начин је хри солора с предавао грчки је зик. 
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по сле о сновних упут става у граматици у з помоћ еротемате, веро
ватно је на стављао по методу и злагања о литератури кори шћеној у 
Ви зантији. А по сле и шчитавања одељака и з античких дела нагла с 
на грчком је зику, најпре сâм, а затим са ученицима, он би их ве
роватно пажљиво анали зирао, уклапајући податке и з ви зантиј ских 
обја шњења (scholia), наиме коментара на маргинама ману скрипата 
или по о снову скедографије (schedographia). скедографија је била 
уобичајен ви зантиј ски дидактички по ступак, а кори шћена је у пое
зији и про зи од времена царице Ане комнене (Anna Comnena), од 
раног дванае стог столећа. провођена је и шчитавањем специфич
них одељака и з дела кла сичних аутора, ра шчлањиваних и тумаче
них у з помоћ редовно кратких коментара или парафра за званих 
скеде (schede). Уметнути и змеђу редова тек ста или на маргинама, 
ти коментари или парафра зе анали зирали су речник, етимологију 
речи, и сториј ске референ се и синтак су у сваком одељку. И зве сно је 
да су скедографијом обрађивани и антички грчки и тек стови грч
ких црквених отаца по свећени архитектури, че сто и зу зетно лепи, а 
не само вредни, што је лако увидети. 

хри солора с је, и згледа, тај који је први у становио ка снији стан
дардан хумани стички метод превођења грчког је зика на латин
ски, који је одмах у својио његов студент бруни. Уме сто речпо
реч (ad verbum), он је проводио превођење одељка у духу тек ста 
(ad sententiam transferre), и збегавајући у и сто време по све слобо
дан превод. Вероватно за употребу од стране својих студената, за
почео је са превођењем платонове Републике на латин ски је зик, 
заједно са својим најбољим учеником брунијем. тај задатак они 
ни су довр шили, можда у след хри солора сове претеране зау зето сти. 
превођење Републике ка сније су на ставили хри солора с и јо ш је
дан од његових ученика, хумани ста Умберто Децембрио (Umberto 
Decembrio), који је потом био у служби де спота ђангалеаца Ви
сконтија (Giangaleazzo Visconti) и з милана. Али, тај превод је о стао 
не задовољавајући, мада је управо он био тај по којем је европ ском 
западу то платоново дело по стало до ступно, па га је ка сније конач
но поправио и довр шио Умбертов школовани син, водећи милан
ски хумани ста свога доба, пјер кандидо Децембрио (Pier Candido 
Decembrio). О сим овога, хри солора с је у Фиренци започео са пре
вођењем птоломејеве Географије (Geographia), што је јо ш један 
дока з о широком ра спону ви зантиј ских научних интере совања 
прене сеном у Италију. 

Добро је по знато да је мар силио Фићино (Marsilio Ficino) у Фи
ренци, од 1463. до 1482, превео и ра зделио све платонове Дијалоге, 
укључујући и Републику. Али, за по спе шење ширења платонових 
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политичких зами сли и на север европе, на пример у енгле ску, до 
тома са мора, главни догађај сигурно је било објављивање му суру
совог и здања и зворног грчког тек ста у Алдиновој венецијан ској 
штампарији 1513. 

Надахнути оним што је чинио хри солора с, готово сви њего
ви италијан ски ученици  Вергерио, Гварино, бруни, Ро си (Rossi), 
скарпериа (Scarperia), цен зу с де Ру стичи (Census de’ Rusticci) и 
други  по стали су хумани сти чувени по своме знању и залагали 
се за унапређење грчких студија. Нарочито је бруни превео бројна 
Ари стотелова дела, међу њима и Политику, замењујући мербеко
ву ранију речпореч вер зију. На крају свог уводника у Политику, 
бруни нагла шава, очигледно супротно схола стици, златну реку 
(flumen aureum) Ари стотеловог стила, подједнако као и његове ми
сли. мора бити да је од хри солора са бруни стекао додатно знање 
о и зу зетном ра спону Ари стотелових радова. тако је превео (или, у 
неким случајевима, поново превео) Ари стотелове Реторику, ети-
ку, п сеудоекономију, те логичке спи се. те вер зије ни су увек биле 
потпуно тачне (како је Грк Аргиропуло с ка сније об знанио, биле су 
преви ше слободне), али су у целини сачувале тек стуалне нијан се и 
стил и зворника верније него што су то по стигли схола стички пре

Слика 7. Црква лазарица, Крушевац, 1377-78.
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води. бруни је о сим тога превео неколико платонових мање те шких 
радова, као и плутархове (Plutarchus) Животе, вероватно опет на 
хри солора сов наговор. према хри солора су, плутарх је био најпо
годнији аутор за отварање грчких студија, по што је нају спе шније 
премо шћавао ја з и змеђу Грка и Римљана. захваљујући индивиду
алним и грађан ским врлинама плутарховог дела, врло популарног 
у Ви зантији, готово сваки латин ски хумани ста који је по знавао гр
чки је зик и ску шао се у његовом превођењу. 

Раме у з раме са раним интере совањима фирентин ских хумани
ста у ономе што је на звано грађан ским хумани змом, бруни, 
фирентин ски канцелар у раним годинама кватрочента, трагао је 
за грчким говорничким тек стовима који би могли по служити као 
материјал за у зди зање републикан ства у његовом граду. тако је у 
својој Похвали (Laudatio), панегирику о граду Фиренци, преу зео 
много и з Панатинаико са (Panathenaikos) атин ског оратора елију са 
Ари стиде са (Aelius Aristides), говора који обра злаже врлине антич
ке Атине. Грчки говорници и фило зофи тврдили су да становни
штво једног грададржаве не треба да буде толико бројно да своју 
вољу не може об знанити по сред ством демократ ске скуп штине и да 
становници треба да буду у стању да зидине виде са сваке тачке у 
граду. за своје потребе, Ари стиде с је обе збедио нови и делотвор
нији грчки реторички материјал. Нарочито је и стицао лепоту атин
ског ра спореда, пруженог у концентричним круговима од руралног 
подручја до предграђа, зидина и унутра шњег града. Ра зми шљања 
попут ових бруни је кори стио у соп ственом опи су и похвали Фи
ренце. Оно што је аналогију и змеђу Атине и Фиренце чинило наро
чито ефектном, и што је било главни ра злог за његово кори шћење 
Ари стиде совог дела, било је брунијево дока зивање да је Фиренца, 
захваљујући свом републикан ском у ставу који је штитио грађан ске 
слободе, тријумфовала над милан ским тиранином ђангалеацом 
Ви сконтијем (Giangaleazzo Visconti) на и сти начин како је Атина, 
према Ари стиде су, својом демократијом грчку слободу и културу 
спа сла пер сиј ске де спотије. 

бруни је по свој прилици био први италијан ски хумани ста који 
није тек подражавао грчке политичке зами сли, него их је и ствара
лачки примењивао на савремена догађања соп ственог доба. својом 
Похвалом он је био један од првих који су повукли аналогију и змеђу 
два града, Атине и Фиренце, како су ка сније чинили и многи други 
италијан ски хумани сти. И зве сно је да су и у Италији и на многим 
другим ме стима у западном делу европе за његова и зучавања грч
ких до стигнућа са знавали многи. 
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У ве зи са фирентин ским у ставом, тако че стом темом ра справа 
међу фирентин ским хумани стима, занимљиво је забележити да је 
Ви зантинац плето, током свог боравка у Италији на сабору у Фи
ренци, начинио и справке у рукопи су брунијевог трактата на грч
ком је зику о у ставу Фиренце. много је примера таквог, и зравног 
утицаја ви зантиј ских научника на спи се италијан ских рене сан сних 
ми слилаца. 

Догађај који је по спе шио грчке студије у Италији био је 
Фирентин ски сабор, окупљен 143839. да би ујединио две хри шћан
ске цркве, и зворну право славну и ши зматичну римокатоличку. На 
том сабору, да наведемо савремене критичаре, неколико грчких 
научника лично је руководило својевр сним континуираним семи-
наром у хелен ским студијама за латине. службени тумач за латине 
био је калмалдоле шки (Calmaldolese) монах Амброђо травер сари 
(Ambrogio Traversari), први латин, по сле бургундија (Burgundio) и з 
пи зе (Pisa) у дванае стом столећу, који је дела ви зантиј ских цркве
них отаца превео на латин ски је зик. број латин ских научника при
сутних на сабору био је знатан и укључује многе про слављене 
италијан ске хумани сте какви су бруни, травер сари, Вергерио, 
пођио (Poggio), Вала (Valla), Алберти (Alberti), Гварино и, али крат
ко, Никола и з ку зе (Nicholas da Cusa). могућно сти за интелектуал
ну ра змену биле су уче стале. знамо, рецимо, да је марко ефе ски 
(епхе су с), најупорнији антиуниони стички грчки епи скоп, травер
сарију тада до зволио да и стражује ману скрипте које је са собом до
нео и з кон стантинопоља. 

сада се све шире схвата да су рани фирентин ски хумани сти 
попут Никола Николија били подједнако заинтере совани за дела 
древних црквених отаца (укључујући оне грчке), као и за кла сично 
обра зовање. Није зато чудо да се, када је отприлике 1400. у Риму 
поново откривено и злагање хри шћан ској младежи о проучавању 
грчких кла сика, дело једног од грчких црквених отаца, светог Ва
силија, фирентин ски хумани ста леонардо бруни недуго затим дао 
да се преведе на латин ски је зик. И то и з преци зног ра злога да један 
од највећих отаца ране хри шћан ске цркве, који је живео столећима 
пре западњачке римокатоличке ши зме, по служи као саветодавац, 
чак налогодавац  и то сигурно вредан тога  да се приђе и зучавању 
кла сичне грчке књижевно сти и фило зофије, у намери да се унапре
ди ја сно ра зумевање учења и моралних вредно сти хри шћан ства. 

брунијева вер зија Ва силијевог и злагања хри шћан ској мла-
дежи о проучавању грчких кла сика, ка сније на широко ра сејана, 
била је прво или једно од првих преведених и штампаних (о.1470
71.) грчких патри стичких дела, и сториј ских теоло шких дела која 
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се баве животима, спи сима и учењима црквених отаца, њиховом 
фило зофијом која хри шћан ску догматику спаја са античком фило
зофијом. Нимало зачудо, јер је откриће тог дела од стране ви соко 
по стављеног Ва силијевог поклоника имало квалификацију да је 
читање паган ских грчких књижевних дела, у след њихове морал
не вредно сти и помоћи у тумачењу грчког светог пи сма, кори сно. 
било је то моћно оправдање за супрот стављање оптужби за паган
ство, којој су били и зложени рани италијан ски хумани сти. 

Нај значајнији хумани стички догађај на сабору у Фиренци 
била је појава ви зантиј ског платони сте Геми сто са плета и з ми
стре (Mistra). На банкетима које је приређивао ко зимо де медичи 
(Cosimo de’ Medici) плето је и злагао о паган ским фило зофиј ским 
доктринама, не само платоновим, него и његових неоплатоновских 
следбеника попут јамблиху са (Iamblichus) и проклу са (Proclus), 
за које је европ ски запад углавном тек тада чуо. О сим тога, пле
то је давао увод у окултна, тајновита дела питагорејаца, херме са 
три смеги сто са (Hermes Trismegistos), као и халдеј ска пророчан
ства. плетова предавања и спи си имали су одмах јако деј ство на 
његове фирентин ске слу шаоце. Да су они о стали импре сионирани, 

Слика 8.  византинац јован аргиропулос као предавач на катедри на Католикон 
музејону у константинопољском Ксенону, грађевини коју је изградио српски краљ 

Стефан Урош, четрнаести век
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чак запањени, и згледа са свим и зве сно. Али, то да су стварно ра
зумели нијан се у тумачењима тог врло префињеног ви зантиј ског 
фило зоф ског ег зегете о стаје под сумњом. Управо током сабора, 
плето је напи сао свој чувени трактат о ра зликама и змеђу Плато-
на и ари стотела (Peri hon Aristoteles pros Platona diapheretai). како 
је он сам навео, делом у след очито претераног нагла ска италијан
ских научника на Ари стотелу, плето је овога критиковао а у зди
зао платона, што је водило ка стварању веће полари зације и змеђу 
дела два фило зофа него што је она која је по стојала у ви зантиј ској 
традицији, у којој они ни су сматрани за и зворно антагони стичне. 
плетов трактат и згледа да је код западњака увећао ра злике и змеђу 
два грчка фило зофа и побудио потребу за тачним превођењем це
локупног платоновог, као и Ари стотеловог дела. Вредно је помена 
да су ка снији превод и тумачење платоновог дела, које је начинио 
мар силио Фићино (Marsilio Ficino), и звучени и у великој мери за
сновани на ви зантиј ској традицији, на делу п селу са (Psellus), плета, 
Ви сариона и других ви зантиј ских платони ста. Фићино је по знавао 
чак и плетов трактат о судбини (Peri ekousiou kai akousiou, грч., 
De fato, лат.). конкретнији дока з плетовог и зравног контакта са 
фирентин ским хумани стима је су и справке пи сане његовом руком 
на рукопи су брунијевог дела на грчком је зику о у ставу Фиренце. 

цео ни з античких грчких спи са, укључујући многа од врло те
мељитих и сложених дела античара и, делом, аутора и з ви зантиј
ског ра здобља, на европ ски запад стигао је тек у време италијан ске 
рене сан се. по себно је значајно то да су у тај део европе тада по 
први пут доне сени сви фило зоф ски спи си платони зма, оно што је 
јо ш прео стало, а то много ви ше него се обично ми сли, од дела Ари
стотела и тим делом надахнутих спи са, као и грчки и звори стоици
зма и епикурејан ства. јо ш и зра зитија и бројнија била су књижевна 
дела која су донели Ви зантинци: трагичари и Ари стофан, све лир
ско пе сни штво пиндара (Pindar), теокрита (Theocritus) и других, 
као и еп ске поеме хе сиода (Hesiod) и нарочито хомера, подјед
нако као и велики грчки и сторичари и грчки говорници, по себно 
ли сија с (Lysias), И сократ и Демо стен. Доне сен је и целокупан ви
зантиј ски реторички опу с, нарочито хермоген и Афтоније. Нови 
преводи њихових дела, заједно са коментарима о птоломеју, много 
су значили. сви ти спи си пред стављају знатно широк ра спон књи
жевних, научних и фило зоф ских мај стор ских о стварења бе з којих 
би модерна култура западног, хри шћан ством понајви ше обележе
ног цивили зациј ског круга била прилично другачија него дана с. 
Није могуће зами слити како би, да није било тако, и згледала дела, 
рецимо, енгле ског архитекте Роберта Адама (Robert Adam) или не
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мачког и сторичара уметно сти и архитектуре јоакима Винкелмана 
(Joachim Winkelmann). 

У прено су готово свих тих дела главни протагони сти били су 
ви зантиј ски и сељеници, мада су, дабоме, и латини ту дали прили
чан доприно с. Али, Ви зантинци ни су били про сто прено сиоци ан
тичког грчког на слеђа за које је, како неки западњачки научници 
воле да на значе, кон стантинопољ био про сто библиотека, а њего
ви научници једно ставно свет ски библиотекари. Видели смо да 
прено с грчке учено сти није био једно ставан проце с, него проце с 
који треба сагледавати у његовим многим гранањима, укључујући 
проблеме њеног пријема, у свајања и ширења Италијом. У том 
проце су ви зантиј ски и сељеници ни су били тек прено сиоци, него 
и тумачи значења тек ста и нијан си стила. У ствари, у случају сло
женијих дела, једино је ви зантиј ска традиција могла ра створити и 
аутентично тумачити те ри знице доне сене на европ ски запад. 

О сновни критеријум за вредновање доприно са ви зантиј ских 
научника учењу италијан ске рене сан се је сте то да ли је њихов рад 
на предавањима, те у уређивању и и здавању тек стова, ре зултовао 
на ма који начин и зменом ми саоних обра заца важећих у Ита
лији током сваког од три ра здобља о којима је овде реч. На почет
ку ра здобља фирентин ског вођ ства по питањима грчких студија 
жеља да се и зучавају дуго занемарени грчки је зик и књижевно ст 
преображена је, путем хри солора сових надахнутих предавања, 
у праву манију која се бр зо и з Фиренце ра ширила по већем делу 
Италије. А током друге половине фирентин ског ра здобља обрт у 
у смерењу фирентин ског хумани зма од реторике ка метафи зичкој 
фило зофији није толико био дело италијан ских хумани ста или 
плетових банкет ских говора у Фиренци колико, прева сходно, 
и сход предавања Аргиропуло са, правог пред ставника одавно већ 
у кон стантинопољу и около њега захуктале ви зантиј ске рене сан
се. Његово учење пока зало се одлучујућим за померање о совине 
фирентин ског хумани зма, утирући тако пут тријумфалном ула ску 
Платонове теологије у Фиренцу. то, дабоме, не значи да је за ту 
промену смера за служан само Аргиропуло с. промена у фирентин
ској вла сти са републикан ства на де споти зам медичијевих и зве
сно је умањила могућно сти за грађан ски хумани зам. Ипак, у обра
зовној подло зи Фићина, и нарочито пика, ари стотеловска схола
стика имала је своје врло чвр сто ме сто. 

током ра здобља рим ске превла сти у грчким студијама Ви
сарионово вођ ство не само да је довело до првих превода многих 
важних грчких дела, него је и дока зима поткрепило виђење да, у 
потра зи за највернијим тумачењем, било у античкој науци, фило
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зофији или библиј ским студијама, предно ст треба дати тумачењи
ма античких грчких или ви зантиј ских коментатора, времен ски 
ближим одговарајућем и зворнику. Ви сарион, плетов ученик у 
ви зантиј ској ми стри у време палеолога, био је вероватно нај спо
собнији од грчких ви зантиј ских и сељеника, по себно када се ради 
о његовој ви зији и спо собно сти да комбинује ви зантиј ске и латин
ске ми саоне обра сце и методе. Он је био покровитељ или је утицао 
на скоро сваки подухват вредан по напредак у грчкој учено сти у 
време кватрочента. снагом своје лично сти и подр шком и ви зантиј
ским и италијан ским научницима, величином и вредно шћу своје 
збирке рукопи са, својим и страживањима која су пока зала лак
шу уклопиво ст платоновог него Ари стотеловог дела у хри шћан
ску ми саоно ст, својим вероватним утицајем на Валино библиј ско 
обра зовање и Региомонтану сово у математици, својом улогом 
у о снивању катедре грчког је зика у падови и, не као по следње, 
својим о сећањем о орган ском једин ству целокупне хри шћан ске 
цркве, и оне на и стоку и оне на западу, као у патри стичка времена, 
Ви сарион је у ра звоју италијан ског рене сан сног учења играо већу и 
обухватнију улогу него иједан други ви зантиј ски и сељеник. 

Слика 9. Црква пантанасија, мистра, друга половина петнаестог века
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коначно, у ра здобљу венецијан скопадован ског преимућ ства, 
ви зантиј ски и сељеници уредили су за Алдинову штампарију дела 
ба ш свих главних грчких аутора у и зворном тек сту. штави ше, ви
зантиј ски научници, у з барбарову помоћ, како је евидентно по 
томеу совом ка снијем запо слењу у падови, били су у прилици да 
унапреде при знавање већег ауторитета грчког Ари стотеловог тек
ста и тумачења његових грчких коментатора над, а напо слетку и 
уме сто, средњевековних грчколатин ских и арап сколатин ских 
вер зија Ари стотеловог дела. 

може ли се рећи да су дела ви зантиј ских и сељених научника 
била ба ш оригинална? Вероватно не, и зу зев за она Ви сарионова, 
Га зина и можда ђорђа трапе зунт ског и Аргиропуло са. Али, коли
ко је латин ских хумани ста и фило зофа у кватроченту било заи ста 
оригинално у своме ми саоном склопу? И зу зев Николе и з ку зе, на
дахнутог, и змеђу о сталих, делима платона и п сеудоДиони зија, и 
и зу зев можда Вале, пика и полицијана, тек неколицина су били 
заи ста оригинални ми слиоци, све до леонарда да Винчија (леонар
до да Винци) и Галилеа Галилеја (Galileo Galilei). 

Не треба заборавити да ви зантиј ска до стигнућа не би била 
могућа бе з и зве сних о сновних преду слова или вредно сти при
сутних у рене сан сном италијан ском живљењу: нарочито све 
већа, у најмању руку зачета жеља италијан ских хумани ста уну
тар све префињенијег контек ста урбане Фиренце и других градо
вадржава да се нађу савр шени у зори за подражавање и оправда
вање њихових све интен зивнијих световних вредно сти. ка сније 
су покровитељ ство пап ства и економ ска снага Венеције пружили 
Алду су и Грцима могућно ст да и споље своје таленте. Не треба за
боравити ни италијан ске научнике који су и пре 1453. одла зили 
у кон стантинопољ да уче грчки је зик, какви су Гварино, скарпе
рија, Филелфо и тортели (Tortelli), нити треба занемарити темељит 
доприно с италијан ских хумани ста са знањем грчког је зика, попут 
брунија, полицијана, Фићина и барбара. сви они, заједно са неко
лицином Ви зантинаца са течним знањем латин ског је зика, најви
ше су допринели уклапању нове старе грчке учено сти и схватања у 
њихову родну латин ску и италијан ску традицију. треба поменути 
и откриће саме штампе, које се, срећом по грчке студије у Италији, 
де сило скоро у тренутку у ком је право славна ви зантиј ска држава 
била, по сле дуготрајног западноевроп ског углавном римокатолич
ког, коначно загу шена тур ским и слам ским на сиљем. 

треба нагла сити и то да је, упрко с прева сходном значају грч
ког је зика, то на крају крајева италијан ским хумани стима ипак био 
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страни је зик, којим је владала тек малобројна мањина. међутим, та 
мањина је, по свему судећи, обухватала готово све главне италијан
ске ми слиоце, који су уобличили тамо шњу рене сан су. А они су, по 
о снову уклапања богатог грчког културног на слеђа у њихову латин
ску и родну регионалну традицију, били у прилици, бар делимич
но, да се тиме надахњују и тако доведу до и зворнијих стваралачких 
прегнућа која су у следила од раног ше снае стог столећа надаље, у 
делима леонарда, макијавелија, Галилеја и других. 

повратак грчкој учено сти у Италији, проведен прева сходно 
захваљујући ви зантиј ским и сељеницима, од којих га није могуће 
одвојити, учинио је вероватно ви ше него иједан други појединачни 
чинилац, па чак и онај за снован на латин ској литератури (и то бар 
у след њене укорењено сти у и сту ту, грчку учено ст), у про ширивању 
интелектуалне пер спективе италијан ске рене сан се. А ви зантиј ски 
и сељеници то су по стигли тако што су могућим учинили стапање, 
каткад не савр шено, многих елемената у учењу тада већ бар чети
ри века живеће ви зантиј ске рене сан се са онима италијан ске, која 
се тек рађала. по о снову њихове делатно сти у прено су и тумачењу 
богатог и ску ства кла сичног и патри стичког хелени зма, по сред
ством прева сходно говорничке традиције ви зантиј ске рене сан се, 
традиције која је започела много пре почетка рене сан сног покрета 
у Италији, са којим се ви зантиј ска рене сан са временом по степено 
прожимала, ви зантиј ски и сељени научници дали су прева сходан 
доприно с ширењу хори зоната италијан ске рене сан сне ми сли и 
обра зовања, и то у свим наукама и уметно стима, па тако и у архи
тектури и урбани зму. 
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Predrag Milošević
THE BYZANTINE RENAISSANCE AS A FUNDAMENTAL  

BASIS OF THE ITALIAN RENAISSANCE  
– MANOJLO HRISOLORAS IN FIRENCE

Summary

The impetus of Byzantine scientists upon the development of humanist learning (studia 
humanitatis): metaphysics, patristics and science, and upon Italian renaissance in particular 
were at its ultimate strength inbetween 1361 and cca 1531. These hundred and seventy years 
of direct influence of Byzantine scientists refugees upon the development of Italian humanism 
and thoughtfulness in the country of European West, especially the power of their role and the 
grade of their contribution, have rarely been systematically analyzed in all complexity of the 
issue. That is unfortunately not surprising at all, considering the attitude of European mostly 
Roman Catholic but protestant West too toward European Orthodox East established long ago. 
In the famous book of G. Voigt in German language “Classical Antiquity Revival”, that was 
published in 1859, a year before J. Burckhardt book “Renaissance Civilization in Italy”, both 
authors emphasized the importance of Greek learning revival as a key to the classical antiquity 
revival that happen in Italian renaissance. Earlier, in the 17th and 18th Century, in the European 
West the understanding of Byzantine scholars as most powerful strength to move on Italian 
renaissance, after they were forced to leave Constantinople and the Empire before the Turks in 
1453. Leaving a side the facts, now obvious, that Greek refugees, scholars of the great importance 
like Manuel Chrisoloras and others, appeared with their works and in person in Italy and the 
West even before that time, and the fact that the most important intellectual battle of Italian and 
Byzantine scholars in the Middle Ages already happen in 143839 in Florence, at the Council 
of both Christian Churches, there is a hypothesis we now can fully confirm that the presence of 
Byzantine scholar’s works and themselves as professors at Italian universities as well was actually 
the fact of primary importance for the earliest Italian humanists to revive Greek learning and 
turn their full attention to its achievements. Internal developments within Italian citystates were 
of secondary importance of course. In other words, growing self respect of Italian middle class of 
the time, within a sophisticated urban environment, was the one that influenced certain citizens 
that were to become humanist to turn their full attention toward Greek learning, which was 
the most useful confirmation of their respective way of civil life all together, within Italian city
states. Writings of GrecoRoman Classics, written in Greek and Latin languages, became perfect 
models for the Italian humanists to support their own urban society and culture. 


