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Ovaj svet, oko koga se otimaju Bog i Satana, svet pun mra~nih konstanti 
kao {to su zlo, bol i bolest (sve troje sadr`ano u re~i le mal), svet ponora 
i bezna|a u kome je `ivot ~oveka, progowenog splinom, »bolnica u kojoj je 
svaki bolesnik opsednut `eqom da promeni krevet«1 jer wime hara Smrt, 
neumitna i nepobediva, ru{iteqka ali u isti mah i ute{iteqka, svet koji je 
u haosu i ko{maru, a kojim neumoqivo vlada `ena, `ena kao Madona i `ena 
kao Megera istovremeno, ovakav svet jeste konstanta Bodlerove poezije. 
Taj isti svet, mo`da ne do te mere zao i mra~an, ali tako|e bezizlazan, be-
znade`an i haoti~an, predmet je i poezije Sime Pandurovi}a, koji je, kao 
Bodler u svom tragawu za Lepim2, izlaz iz wega poistove}ivao sa raskidom 
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1 Cette vie est un hôpital où chaque malade est possédé du désir de changer de lit, u pesmi 

»Any where out of the world«, y: Le spleen de Paris. Petits poèmes en prose, Paris, Le Livre 
de poche, p. 172.
2 Que tu viennes du ciel ou de l’enfer, qu’importe,

Ô Beauté! Monstre énorme, effrayant, ingénu!
Si ton oeil, ton souris, ton pied, m’ouvrent la porte
D’un Infini que j’aime et n’ai jamais connu?
»Hymne à la Beauté«

Na nebu il’ u paklu, [ta mari gde se rodi,

Lepoto ispolinska, bezazlena i grozna!

ako me tvoje oko i osmeh kroz dver vodi

Beskraja koji volim a nikad ga ne poznah?

»Himna Lepoti«
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sa banalno{}u.3 Dodirne ta~ke izme|u ova dva pesnika brojne su i slo`ene. 
Kao {to je Bodler, prvi u francuskoj i svetskoj poeziji, promenio na~in 
gledawa na osnovne probleme qudske egzistencije, poniru}i do svog dubin-
skog ja (»le moi profond«) da bi objasnio svet koji nas okru`uje i sebe samog 
u wemu koriste}i se novim poetskim, li~no svojim metodama, zakqu~iv{i 
da je zlo u svetu jer je zlo u nama samima, tako je i Sima Pandurovi}, na 
sli~an na~in, prvi u srpskoj kwi`evnosti ispevao svoju mra~nu viziju 
sveta, protkanu notama najcrweg pesimizma, koriste}i »simbole da izrazi 
emocije i da nagovesti modernu svest u povoju«, a to su »prihva}ene crte 
simbolizma«.4 

Takva slika sveta u wegovoj poeziji navela je Skerli}a, tada najcewenijeg 
kwi`evnog kriti~ara u srpskoj kwi`evnosti, da ga optu`i za »bodlerijanst-
vo«: »Bolesni i bolesni~ki pesimizam Sime Pandurovi}a je iz dekadentske 
›poezije trule`i‹.(…) Za nas to su mese~arske halucinacije i vru}i~na bun-
cawa – ako ne vrlo obi~no ciqawe za kwi`evnim efektom, troma parafraza 
Bodlera i wegovih Cvetova zla, literatorsko gluma~ewe«.5 Mo`e se zamisli-
ti {ta je zna~ila i kako je do~ekana pojava Pandurovi}eve zbirke Posmrtne 

po~asti (1908) u tada{wem kwi`evnom svetu Srbije i koliko je podse}ala 
na pojavu Bodlerovog Cve}a zla pedeset i jednu godinu ranije u Francus-
koj (1857). S jedne strane organizuje se klika napada~a koji ga optu`uju zbog 
pesimizma (kao {to je to radio Skerli}, odaju}i mu ipak priznawe {to se 
ti~e umetni~ke strane wegove poezije), a s druge krug vatrenih obo`avalaca 
i branilaca, koji mu daju za pravo (kao Massuka, Mato{, Isidora Sekuli}). 
Massuka poku{ava da rehabilituje Pandurovi}a pred mrtvim Skerli}em, 
daju}i ~ak prednost Pandurovi}u nad Bodlerom, jer kod wega nema one »bo-
dlerovske perverzije« koju ovaj »tako podvu~eno ispoqava i sa kojom se go-
tovo hvali{e«, ali zato ima rafiniranosti, {to je »epitet koji je g. Popo-
vi} upotrebio za karakteristiku ›Svetkovine‹«.6 O istom tom govori i 
Kse nija Atanasijevi}, progla{avaju}i Bodlera artificijelnim pesnikom 

*Svi citati su preuzeti iz kwige: Charles Baudelaire, Les Fleurs du mal, édition établie selon un 

ordre nouveau, présentée et annotée par Yves Florenne, préface de Marie–Jeanne Durry, Paris, Le 

Livre de poche, 1994, a prevodi iz kwige: [arl Bodler, Cve}e zla. Pariski splin. O pesni~koj 

umetnosti, preveli Branimir @ivojinovi} i Borislav Radovi}, SKZ, Beograd, 1975.

3 Samo ne to, samo ne banalnost.

»Dana{wica«

*Svi citati su preuzeti iz kwige: Sima Pandurovi}, Dela. Kwiga prva: stihovi, Beo-
grad, Izdawe Dru{tva za kulturno–privrednu akciju, 1935.
4 Dejvid Noris, »Od Pandurovi}a do Crwanskog«, u: Srpski simbolizam. Tipolo{ka 

prou~avawa. SANU, Nau~ni skupovi, kwiga XXII, Odeqewe jezika i kwi`evnosti, kwiga 
4, Beograd, 1985, 344.
5 Navedeno prema: Miodrag Proti}, Sima Pandurovi}, Nolit, Beograd, 1964, 100, 101.
6 Velimir @ivojinovi} Massuka, »Poezija S. Pandurovi}a s obzirom na wegov pesimizam«, 
u: Utisci u razmatrawa, Savremenik Srpske kwi`evne zadruge br. 40, Beograd, 1940.
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koji zaprepa{}uje svet, a Pandurovi}a pesnikom rafiniranih ose}awa. 
Me|utim, koliko god ga jedni napadali zbog bolesnog »bodlerijanstva«, a 
drugi ga branili, neosporno je da je Bodlerov uticaj kod wega prisutan. 
Filozof, odli~an poznavalac francuskog jezika i kwi`evnosti, prevodi-
lac sa francuskog i engleskog7, Pandurovi} je jo{ kao student Branisla-
va Petronijevi}a imao priliku da se susretne sa poezijom [arla Bodlera, 
koju je sa Poovom i Verlenovom ~itao i prevodio »u nekoj kavani«8 svom sa-
bratu po peru Vladislavu Petkovi}u Disu.

U svom delu iz estetike, Integralna poezija, Pandurovi} i sam daje svo-
ja vi|ewa Bodlerove poezije. Govore}i o pesimizmu u poeziji, on ka`e da 
»ne samo da se ra|aju poete, nego se ra|aju i govornici, ra|aju se mislio-
ci, trgovci, junaci; ra|aju se ~estiti i poro~ni, sre}ni i nesre}ni; kao 
{to je osetio i video Bodler u svojim ›Pozivima‹, u onom opisu de~aka 
koji su, s ve~eri, zamoreni igrom, u vrtu nad kojim su plovili zlatni obla-
ci ›kao kontinenti {to putuju‹, razgovarali o svojim tek probu|enim na-
gonima.(…) Svi su oni `udeli za svojom sudbinom, kao {to svaki od nas 
ide za svojom sudbinom i ne znaju}i to«.9 Govore}i o »integralnoj poezi-
ji«, on smatra da Bodler, kao ni Dostojevski, Strindberg, Po, nije stvo-
rio integralno delo, ve} su to u~inili Igo sa Legendom vekova, Dante sa 
Bo`anstvenom komedijom i Balzak sa Qudskom komedijom. Ali, Bodler je 
»najve}i pisac jednog ose}awa«, pisac dela u kome je »jedna strana `ivota 
jako osvetqena«10, a to je upravo to mra~no ose}awe koje preovladava u we-
govoj poeziji. Kao {to Bodler smatra da svaka kwi`evnost proisti~e iz 
greha, tako i Pandurovi} govori da je ose}awe »izvor i utoka svake poezije 
(…) Prava poezija i svaka prava umetnost mora biti individualisti~ka, 
subjektivna i li~na (…) Integralna poezija je istina, jedina i nesumwiva; 
ona je velika u~iteqica sviju nas, jer je ona `ivot«.11 Ova wegova razma-
trawa o poeziji mogla bi biti zakqu~ena Bodlerovom formulom, koja je u 
isto vreme i jedna od najta~nijih i najlep{ih definicija poezije: »Tout 
poëte véritable doit être une incarnation« (»Svaki istinski pesnik mora biti 
inkarnacija«).12

7 preveo je Kornejevog Sinu, Molijerovog Tartifa, Rasinovu Ataliju, Marivoovu Igru 

qubavi u slu~aja, Igoov komad Kraq se zabavqa, Rostanove Romanti~ne du{e, `idove 
Imoralistu i Izabelu, Nervalove sonete kao i 26 [ekspirovih komada (sa @ivojinom 
Simi}em)
8 Radomir Konstantinovi}, »Sima Pandurovi}«, u: Bi}e u jezik u iskustvu pesnika 

srpske kulture dvadesetog veka, Prosveta, Rad, Matica srpska, Beograd, Novi Sad, 1983;  
146.
9 Sima Pandurovi}, Integralna poezija (Ogledi iz estetike I), Beograd, Napredak, 
1920, 45. 
10 Isto, 106–107. 
11 Isto, 109–110.
12 L’Art romantique, 185.
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Ako proisti~e iz `ivota, i ako je ona sama `ivot, onda je razumqivo 
otkuda pesimizam i dekadentstvo u poeziji. U predgovoru prvom izdawu 
Posmrtnih po~asti Pandurovi} pi{e: »Na{ bol je i suvi{e dubok, da 
bismo mogli ne prezirati druge; a na{ ̀ ivot i suvi{e jadan, da bismo sobom 
bili zadovoqni«.13 Zato bol, »la noblesse unique« (»jedino plemstvo«, u pe-
smi »Blagoslov« (»Bénédiction«)) kako ga je nazvao Bodler, treba opevati. 
I kao {to je Bodlerova poezija obele`ena wegovim nesre}nim qubavima, 
tako su Posmrtne po~asti, kao {to i sam naslov ka`e, naknadno, bolno 
odavawe po~asti Pandurovi}evoj »dragoj«, preminuloj glumici Veli Ni-
grinovoj, `eni koju pesnik nikada nije mogao da zaboravi.

13 Posmrtne po~asti, u: Dela. Kwiga prva: stihovi, 7.
14 Bez groze silazimo niz mra~no grotlo smradno/ i svakoga smo dana za korak Paklu 

bli`i./ (…) i dok di{emo vazduh, Smrt nam u plu}a slazi/ kô nevidqiva reka koja pot-

mulo cvili. (»^itaocu«)

2.
A vetar peva poeziju smrti.

Sima Pandurovi}, »Sa svojima«

Kao izraz pesimizma, koji je odraz pesnikovog razo~arawa u `ivot i onog 
najgoreg – u samog sebe, javqa se tema smrti kod oba ova pesnika. Tema smrti 
je ve~na tema kwi`evnosti, jer se javqa od wenih po~etaka do dana{wih 
pisaca. Smrt je stalno i op{te prisutna jer je ona ishodi{te i ciq svak-
og `ivota. Ali, za razliku od romanti~arske opsednutosti smr}u, koja je 
neumitna i s kojom se treba pomiriti, na koju treba »navikavati se« kako 
je to mnogo ranije govorio Montew, Bodler, slede}i donekle pesnike tzv. 
freneti~nog romantizma (Teofil Gotje, Petrus Borel, Filote O’Nedi), 
ali prevazilaze}i ih idu}i mnogo daqe i dubqe od wih, svesno priziva i 
`eli Smrt, jer je ona za wega princip koji ru{i, ali pre svega jedina uteha 
`ivota:

Chaque jour vers l’Enfer nous descendons d’un pas
Sans horreur, à travers des ténèbres qui puent. (…)
Et quand nous respirons, la Mort dans nos poumons
Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes.
»Au lecteur«14

I za Simu Pandurovi}a je ovaj ̀ ivot »iluzija duga se}awa i nade« (»Iluzija 
duga se}awa i nade«), »samo ru`na mrqa« (»Aliluja«) i »samo sramna stega« 
(»Sumoran dan«), »klube/ Sviju zala, ropstvo prirodi, ~oveku,/ Mo`da ne-
mom Bogu« (»Intermeco«), on nas »ti{ti, mrcvari, tetura« (»Ispovest«). 
Pa iako na trenutak okleva (»Zar moram smrti, smrti {to ne godi?« (»Sa 
svojima«)), on se ipak opredequje za smrt, tu »malu paralizu« (»Potres«), »jer 
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sve se svr{ava/ Posteqom prostom, ve~itom i lednom« (»}utawe«), jer }e ona 
neumitno do}i (»No} slutwe«) po{to je ona jedina uteha i sre}a (»Uteha«), 
pa je zato i priziva:

(…)Ako, smrti, tada,

Za`eli du{a da se opre tebi,

Za`eli opet `ivot svoga jada, –

Ne slu{aj, smrti:mirno je pogrebi.

»Tamnica«

Bodler, izmu~en borbom sa `ivotom, koji je »zamr{en splet la`i« kako 
ka`e Pandurovi} (»Udes«), tra`i spas u smrti, i to u najbukvalnijem smislu, 
poku{av{i da izvr{i samoubistvo no`em 30. juna 1845. godine, hote}i 
time da do|e do vrhunske negacije svih `ivotnih vrednosti, a obja{wava 
to re~ima: »Je me tue parce que je suis inutile aux autres – et dangereux à 
moi–même«.15 Tada on ima 24 godine i taj trenutak predstavqa zavr{etak 
wegove mladosti. Sima Pandurovi} ne ide tako daleko, on samoubistvo 
pomiwe samo u jednoj pesmi posve}enoj »uspomeni davna{we prijateqice« 
(»Samoubica«), ali ne vidi izlaz u samoubistvu. Za wega ono verovatno 
predstavqa greh kome se ne treba odati. Smrti se treba mirno prepustiti, 
ali je ne treba izazivati. Zoran Gavrilovi} je govorio o razlici u negirawu 
`ivotnih vrednosti kod ova dva pesnika: »Pandurovi} se povla~i u gorki 
mir, Bodler se svirepo sveti«. Jer Bodlera odlikuje jedna osobina koje 
kod na{eg pesnika nema, a to je cinizam. »Ali ako ova pore|ewa pokazuju 
razumqivu razliku, u srpskoj poeziji je Pandurovi} bio pesnik koji je 
najdubqe zagazio u opasnu zonu odricawa«.16 On ne ka`e smrt sa cinizmom, 
ve}, kako je to zapazio Radomir Konstantinovi}, on »smrt ka`e neposredno, 
negde izme|u melanholije i cinizma«.17

Zlo je oko nas i u nama, grob je izlaz, ali grob mo`e biti i u nama:
Mop âme est un tombeau
»Le mauvais moine«18

jer mi smo sami grobqe:

Je suis un cimetière
»Spleen: J’ai plus de souvenirs…«19

15 Ubijam se jer nisam od koristi drugima, a opasan sam po sebe samog, navedeno prema: 
Marcel A. Ruff, Baudelaire, Paris,  Hatier, 1966, p. 40. 
16 Zoran Gavrilovi}, »Predgovor« Posmrtnim po~astima (izbor), Prosveta, Beograd, 
1968, 12–13.
17 Radomir Konstantinovi}, Bi}e i jezik, 136.
18 Du{a je moja raka (»Lo{ inok«)

19 Grobqe sam (»Splin: Se}awu mome…«)
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Smrt se provla~i kroz celu Bodlerovu zbirku u svom ambivalentnom 
zna~ewu, jer za Smrt smo ~vr{}e vezani nego za `ivot:

Quand notre coeur a fait une fois sa vendange 
Vivre est un mal (…)

(…) Plus encor que la Vie
La Mort nous tient souvent par des liens subtils.
»Semper eadem«20

jer »grob nas ~eka« (»Chanson d’automne: II«), grob je na{a kob (»Sépulture«, 
»Grob«), grob »uvek shvati neome|enost pesnikovih snova« (»Posmrtno 
kajawe«: »confident de mon rêve infini/ (Car le tombeau toujours comprendra 
le poëte)« (»Remords posthume«)). Zato je wegov mrtvac veseo (»Le Mort 
joyeux«) koji za `ivota zove gavrane da mu raskquju kostur, a crve naziva 
»bratijom« crnom, slepom i gluvom. Sli~no je i kod Sime Pandurovi}a 
koji povezuje smrt sa rado{}u u pesmi »Sa svojima«:
(…) Jedna crna jama… / Tu }e nam u}i `eqa u strast svaka! / Setno se 

nebo oblacima mra~i. / Ludost, veseqe! Raka! raka! raka! Smrt je, u st-
vari, vid bekstva. To je putovawe. Posledwi, {esti deo zbirke Cve}e zla, 
koji sadr`i {est pesama, nosi naslov »Smrt« (»La Mort«), a posledwa 
pesma tog ciklusa nosi naslov »Putovawe« (»Le Voyage«). I jedan i drugi 
pesnik pozivaju na bekstvo, na odlazak »bilo kuda izvan sveta« (»any where 
out of the world«), jer »Tamo zajedno oti}i!/ Da nam qubav krepi,/ sve do 
smrti, lepi/ kraj koji na tebe li~i!« (»Poziv na putovawe«: »aller là–bas 
vivre ensemble!/ Aimer à loisir,/ Aimer et mourir/ Au pays qui te ressemble!« 
(»L’Invitation au voyage«)), »o, to je prirodno i lako« (»Nostalgija«). Smrt 
je vid bekstva iz ovog `ivota koji predstavqa banalnost, dosadu, ~amu, u 
kome vlada splin. Na Bodlerove stihove

Quand le ciel bas et lourd qui pèse comme un couvercle
»Spleen: Quand le ciel…«21

ili

Le Ciel! couvercle noir de la grande marmite
»Le Couvercle«22

20 Kad srce zbere `etvu, [ta je ve} `ivot do li/ nesre}a? (…)/ Jer, od `ivota ja~a,/ 

Smrt nas tananom mre`om dr`i u ropstvu svom! (»Semper eadem«)

21 Kad nisko, te{ko nebo kô poklopac nale`e (»Splin: Kad nisko…«)

22 K Nebu! poklopcu crnom preogromnoga lonca (»Poklopac«)
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nadovezuje se ista slika poklopca kod Sime Pandurovi}a u pesmi 
»Mrtvi plamenovi: III«:

Poklopac neba sanduk nek nam bude.

Smrt je »dugi pokrov {to se navla~i na isto~nom nebu« (»un long 
linceul traînant à l’Orient«), to je »No} {to se blagim korakom pribli`ava« 
(»Pribirawe«: »la douce Nuit qui marche« (»Recueillement«)). Smrt je uteha 
u kojoj se mo`e na}i novo:

Ô Mort, vieux capitaine, il est temps! Levons l’ancre!
Ce pays nous ennuie, ô Mort! Appareillons!
Si le ciel et la mer sont noirs comme de l’encre
Nos coeurs que tu connais sont remplis de rayons!

Verse–nous ton poison pour qu’il nous réconforte! 
Nous voulons, tant ce feu nous brûle lecerveau, 
Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel,  qu’importe?
Au fond de l’Inconnu pour trouver du nouveau!
»Le Voyage: VIII«23

Treba pobe}i »od prosta~ke ruqe« (»la multitude vile« (»Recueillement«)), 
od sile sveta, znanaca i rodbine (»Svetkovina«), od »qudi,/ Kao mrtvaca 
gomila« (»Vatre  spasewa«), pobe}i »od ovog oku`enog smrada« (»Uzno{ewe«: 
»bien loin de ces miasmes morbides« (»Elévation«)), a to bekstvo mo`e biti i 
beg u ludilo kao jedan novi oblik smrti:

Si{li smo s uma u sjajan dan,

Providan, dubok, – nama, draga, znan,

I svetkovasmo ocepqewe to

Od muka, sumwe, vremena u sto

Rana, {to krvave ih vre|ao je svet, –

Qubavi na{e plav u ne`an cvet.

»Svetkovina«

Time on donekle odstupa od Bodlera, umawuju}i slavu smrti, {to je veoma 
dobro zapazio Miodrag Pavlovi} u svom eseju o »Svetkovini«: »Ludilo bi 
imalo dvojaku i dvosmislenu funkciju: ako polazimo od zdravqa i `i vota, 
ono nas degradira i vodi ka razarawu i smrti, ali ako se polazi od osnovice 
smrti i uni{tewa, onda je ono jedan pokret navi{e, veliki proboj ka svetlosti 

23 O, Smrti, kapetane, ~as je! di`imo jedra!/ Ove smo zemqe siti, o Smrti! Da se 

brodi!/ Ti nam poznaje{ srca: i zra~na su i vedra,/ mada se tama stere po nebu i po 

vodi!// Okrepi, otrov svoj nam ulij! Toliko `ari/ taj plam mozgove na{e da znamo samo 

ovo:/ Napred u ambis, u Raj il’ Pakao, {ta mari!/ da na dnu Nepoznatog na|emo ne{to 

novo! (»Putovawe: VIII«)
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i vi{im oblicima `ivota«. Stoga on i zakqu~uje da je »Svetkovina« »jedna 
optimisti~ka pesma i jedna lekovita sve~anost«24, ~ega kod Bodlera nema.

Smrt je kod oba pesnika i telesno raspadawe, truqewe, rastakawe, ono 
{to Lanson naziva »la mort visible en la pourriture du corps, la mort perçue sur 
le cadavre par l’odorat et le toucher«25, jer je ~ovekova sudbina, kako je to jo{ 
barokni pesnik [asiwe (Chassignet) izrazio, da bude »telo koje jedu crvi« 
(»un cors mangé de vers«). To je ono {to Skerli} naziva »grobqanskom poe-
zijom«, a {to je Pandurovi} prona{ao u Bodlera:

Ô vers! noirs compagnons sans oreilles et sans yeux, 
Voyez venir à vous unmort libre et joyeux! 
Philosophes viveurs, fils de la pourriture,

A travers ma ruine allez donc sans remords,
Et dites–moi s’il est encor quelque torture
Pour ce vieux corps sans âme et mort parmi les morts!
»Le Mort joyeux«26

Pandurovi} tako|e govori o rastakawu tela, on »jambuje« takvu smrt 
(kako bi to rekao Radomir Konstantinovi}) u »Jambima o svr{etku«:

Rasto~i}e nas bolest, beda, smrt 

U `itku masu u nesno{qiv smrad,

Kad zine zemnog raspadawa glad

I svene na{ih plavih `eqa vrt.(…)

Vr{i}e pos’o raspadawa crv… 

A na{a srca, suze, mozak, o!

Hrani}e, ka`u, k’o i na{a krv, 

Nov `ivot ne~eg drugog, znam ja mo!

Kao i za Bodlera, i za Pandurovi}a je to izraz veseqa, »besmrtne sre}e 
`ivotvorni znak« (»Jambi o svr{etku«), taj `ivot pretvoren »u trule` 
tro{ni« (»Mrtvi plamenovi: I«), jer to je pravi `ivot: »`ivotom `ivim 
na grobqu« (»Mrtvi plamenovi: I«). Pandurovi} sam sebi peva »miserere«, 
dok »tutwi i bruji promuklo i tmulo/ Muzika smrti« (»Miserere«). On 
opisuje sopstvenu sahranu:

24 Miodrag Pavlovi}, » ›Svetkovina‹ Sime Pandurovi}a«, u: Eseji o srpskim pesnici-

ma, SKZ, Beograd, 1992, 275–276.
25 Smrt vidqiva u truqewu tela, smrt koja se na le{u prime}uje uz pomo} mirisa i dodira: 
Gustave Lanson, Histoire de la littérature française, Paris, Librairie Hachette, 1924, p. 1060.
26 Crvi, bratijo crna, slepa i gluva! – sve bli`e/ evo vam slobodnoga, veselog mrtvog 

gosta!/ Mudraci {to vas tovi trule` i gnoj i krv,// milite, dakle, mojim ostacima bez 
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Ja ipak vidim iz mrtva~kih kola

Nevine qude(…)

(…)

Stoga sam ees’o.

(…)

Mrak! Mrak se hvata dubok. Je~e trube

Pobedu smrti {to nosi trofeje.

»Miserere«

On zna da }e pro}i »rugoba `ivota zemnog« i dosta mu je da ~etiri 
~oveka odnesu wegov le{ do groba gde }e ga »crvi gadni/ Raznositi mirno 
u memqivoj tami« (»Za prijateqe«). Pi{u}i o tome, Zoran Gavrilovi} 
ka`e da je Bodler »genijalno umeo da ostvari o{tri, totalni kontrast 
izme|u sve`e, nasmejane lepote i fizi~kih truqewa. Pandurovi} je sko-
ro isto tako perverzno razbijao romanti~arske sawarije o qubavi i sm-
rti«.27 Ali kasnije ipak, u zbirci Dani u no}i, Pandurovi} se pomalo ot-
rgnuo od pesimizma, od »grobqanske« lirike, izjavquju}i da »dosta nas 
je crna razjedala vlaga« (»Zora nadawa«). Toga kod Bodlera nema, jer on 
u posledwoj pesmi Cve}a zla, »Putovawe«, poziva Smrt da »digne jedra« 
i da ga odvede ka »novom«. Taj zakqu~ak wegove poezije, kako zapa`a Ma-
rsel Rif, »exprime la lassitude et l’accablement de l’homme, devant son im-
puissance à élever la vie à la hauteur de son désir et de son destin. Bilan cruel, 
mais qui, dans son désespoir même, est le signe d’une haute exigence et d’une 
âme privilégiée«.28

gri`e,/ i recite mi da li jo{ neka muka osta/ za ovog druga mrtvih, du{e li{enu strv? 

(»Veseli mrtvac«)

27 Zoran Gavrilovi}, »Predgovor« Posmrtnim po~astima (izbor), Prosveta, Beograd, 
1968, 13.
28 izra`ava premorenost i skrhanost ~oveka pred wegovom nemogu}no{}u da uzdigne 

`ivot na visinu svoje `eqe i svoje sudbine. Okrutna posledica, ali posledica koja je, u 

samoj svojoj beznade`nosti, znak jedne visoke zahtevnosti i jedne privilegovane du{e: 
Marcel A. Ruff, Baudelaire, Paris, Hatier, 1966, p. 121.
29 Stari skeleti smrzli, crvima razglodani (»Da odnesemo ipak…«)

3.
Vieux squelettes gelés travaillés par le ver

Charles Baudelaire, »La servante au grand coeur«29

Tema raspadawa tela, rastakawa i truqewa, najboqi svoj izraz na}i }e u 
pesmama ova dva pesnika koje govore o smrti drage. Mrtvu dragu oni uzdi`u 
do mita, pevaju}i o wenoj smrti, sahrani i rastakawu, o wenom telu koje }e 
izgristi crvi, ~ine}i od toga svojevrsnu mitologiju.
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Ta tema nesumwivo nije nova: Bodler ju je na{ao kod tzv. freneti~nih 
romanti~ara, {to se najboqe vidi u wegovoj pesmi »Strvina« (»Une char-
ogne«), ali, za razliku od npr. Gotjeovih pesama na tu temu koje su konven-
cionalne, Bodlerova pesma, kako je zapazio Radivoje Konstantinovi}, »ve-
likog je raspona ose}awa od sadisti~ke brutalnosti do beskrajne ne`nosti, 
duboko je li~na, a posledwa strofa pesme predstavqa pravo uzvinu}e, pe-
sni~ko prevazila`ewe qudske sudbine, pobedu qubavi nad smr}u«.30 U pes-
mi »Posmrtno kajawe« (»Remords posthume«) Bodler govori o smrti svoje 
drage, kojoj }e »pe}ina vla`na i jama duboka« (»un caveau pluvieux« et »une 
fosse creuse«) biti sva »posteqa i zgrada« (»alcôve et manoir«) dok se bude 
odmarala »pod spomenikom mermernim« (»au fond d’un monument construit 
en marbre noir«) gde }e »crvi da je izgrizu kao savest«:

Et le ver rongera ta peau comme un remords.

Mitologiju Mrtve drage Sima Pandurovi} nalazi na dva mesta: nalazi je u 
svojoj du{i, u sebi samom (jer je wegova draga, glumica Vela Nig rinova, zais-
ta mrtva), dok wenu poetsku transpoziciju nalazi u poeziji [arla Bodlera. 
Mo`e se stoga re}i da su wegove pesme, inspirisane wenim »odlaskom«, 
jo{ li~nije i jo{ ne`nije, jer su one »poetska tra n s pozicija do`ivqenog 
iskustva«.31 O intertekstualnoj podudarnosti kod ova dva pesnika, kada pi-
{u na temu Mrtve drage, govorili su Ksenija Atanasijevi}, Velimir @ivo-
jinovi} Massuka, Radomir Konstantinovi}, Miodrag Pavlovi}, jedni daju}i 
prednost jednom, a drugi drugom pesniku.

Poku{avaju}i da opravda Pandurovi}a, Massuka poredi wegovu pesmu 
»Mrtvi plamenovi« sa Bodlerovom »Strvinom«, daju}i na{em pesniku pre-
dnost nad francuskim. Me|utim, Radomir Konstantinovi} smatra da je on 
time »prvi omogu}io da se primerce otkrije sva povr{nost Pandurovi}evog 
bodlerijanstva«. Daqe on govori da Pandurovi} pi{e o Mrtvoj dragoj 
iz stava »svedoka koji opisuje, a ne junaka kroz koga se svet izra`ava i 
stvara«, jer on Bodlerovo »dites«, to jest »vi«, zamewuje neutralnim »ona« 
{to ozna~ava neu~estvovawe i »potpuno odsustvo odnosa«.32 (Primetili 
bismo da je sli~no o Bodleru govorio Sartr, optu`uju}i ga, pogre{no, za 
izbegavawe odgovornosti.) Tu je mitologija Mrtve drage na{la svoju smrt, 
po Radomiru Konstantinovi}u.

Miodrag Pavlovi} smatra da je Bodler hteo da rekonstrui{e estetski 
ideal i zato on tra`i lepotu re~i, pesni~ke ukrase, dok se Pandurovi}eva 
pesma »vra}a u prirodnu, konverzacionu dikciju«, »gramatika se zanemaru-
je u spontanosti pesni~kog kazivawa i u jednoj muzici koja je prepu{tena 

30 »Komentari«, u: Sabrana dela [arla Bodlera. I: Cve}e zla. Tekst priredio, predgo vor i 
komentare napisao dr Radivoje Konstantinovi}, Narodna kwiga, Beograd, 1979, 337.
31 Jelena Novakovi}, »Rastko Petrovi} i Artur Rembo«, u: Pesnik Rastko Petrovi}. 

Zbornik radova, Institut za kwi`evnost i umetnost, 1999, Beograd, 137.
32 Radomir Konstantinovi}, Bi}e i jezik, 144.
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intuiciji i slu~aju«.33 Drugim re~ima, Pandurovi} je originalan. Dok Bo-
dler govori o le{ini iznad koje »zunzore« muve, gde se skupqaju crvi, i 
govori dragoj da }e i ona jednog dana biti nalik toj strvini, da }e je iz jedati 
crvi kad »pod so~ne trave i cvetove sjajne« legne da bude »me|u kosturima«34, 
Pandurovi} govori o svojoj dragoj koja je ve} mrtva i ~iji grob on pose}uje 
(pesme »Wen odlazak«, »Nestanak«, »De profundis«, »U iz nurenom ose}awu 
jednom«, »Pokajawe«, »Savremenik«), sa »krinom u sr cu«, u kom je samo »ta-
ma jedne rake« (»U iznurenom ose}awu jednom«), po {to ju je »saranio (…) u 
mrkom, muklom, crnom sarkofagu (…) uz crvene zubqe« (»Trag vremena«). On 
stoi~ki ka`e: »Pomiri}u se. Ako le`i{ mi rno«, i sam za sebe `ele}i smrt 
po{to ni we vi{e nema, po{to je u grobu, »u memli i smradu«:

33 Miodrag Pavlovi}, Eseji o srpskim pesnicima, 261.
34 navodimo tri posledwe strofe pesme »Strvina« (»Une charogne«):

– Et pourtant  vous serez semblable à cette ordure,
A cette horrible infection, 
Etoile de mes yeux, soleil de ma nature,
Vous, mon ange et ma passion!

Oui! telle vous serez, ô la reine des grâces,
Après les derniers sacrements, 
Quand vous irez, sous l’herbe et les floraisons grasses,
Moisir parmi les ossements.
Alors, ô ma beauté! dites à la vermine
Qui vous mangera de baisers,
Que j’ai gardé la forme de l’essence divine
De mes amours décomposés.

– A ipak, ti* }e{ biti |ubretu ovom sli~na,

u`asu ovom punom gnoja

sunce mog bi}a, zvezdo ti moja nepomi~na,

an|ele moj i strasti moja!

Da! takva bi}e{ kada, primiv{i svete tajne,

kraqice prequpka nad svima,

legne{ pod so~ne trave i pod cvetove sjajne

da bu|a{ me|u kosturima.

Prelepa moja! dok te poqupcem bude jeo

ti reci crvu–du{maninu

da ja qubavi trule jo{  ~uvam oblik ceo

i wenu nebesku su{tinu.

* Dok Bodler upotrebqava formu »vi«, prevodilac se opredelio za »ti«
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Uvijen voqno u samrtnu

togu, Sa

jednom `eqom, da sam

vazda c tobom, Le}i }u

}utom ukraj tvojih nogu,

Pokriven tamom,

ozarenim grobom.

»Mrtvi plamenovi: III«

Ona le`i smerno »u uskom grobu, istrulela lica (…) a `uti crvi oko 
we se zgr}u,/ I piju o~i, o~i moje sjajne,/ I tro{e telo, iluziju snova« 
(»Mrtvi plamenovi: IV«). Dok }e Bodlerova draga tek da se na|e »me|u 
kosturima«, »pod mermernom plo~om«, Pandurovi}eva draga:

(…) spava

Kao skelet beli prekr{tenih ruku,

U pokrovu ve~nom mrtvog zaborava,

Mirno, pod plo~om koju burno tuku

Proletwi vetri i jesewe ki{e.

»Ambicije«

Motiv Mrtve drage javqa se i u Pandurovi}evoj pesmi »De profundis«, ali 
ovde na jedan specifi~an na~in, nov i za Bodlera i za samog Pandurovi}a. 
Ova pesma napisana je ne{to kasnije, posle Posmrtni po~asti i Dana u 

no}i i objavqena je u sabranim stihovima, u raznim pesmama grupisanim 
u ciklus »Unio mystica«. Tu draga priziva smrt za sebe samu, ona tra`i da 
bude udavqena, jer »u `ivotu (…) suvi{e se pati«:

U poqupcu dok su sastavqena usta, –

Ti me, moj dragi, udávi, udávi…

I ostavi me u sumrak poznog sâta,

Samu pod nebom u ve~itim mirom,

Samu u mrtvu, sa plavim kolirom

Prstiju tvojih oko moga vrâta.

Ovi stihovi, koji u prvi mah podse}aju na stih »Ostav’te me. – Ja }u rado 
kreten biti« (»Mrtva jesen«) svojom okrutno{}u, ipak, shodno dobu u kom 
su napisani, a koje karakteri{e Pandurovi}evo udaqavawe od pesimizma 
ka optimizmu, zavr{avaju u pozitivnom tonu:

I qubiti je mogoh, al’ ne ubiti.

Tako|e, bodlerovski stihovi »Pro{ao me strah od Boga davno« (»Potres«) 
ovde bivaju poni{teni okretawem ka Bogu:
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Jer `ivot je, ipak, nemogu} bez Boga, 

Kao i Gospod, druzi, bez `ivota.

Tako bi se moglo zakqu~iti da se poezija Sime Pandurovi}a nalazi »na 
pragu neba i groba« (»Mrtvi plamenovi: II«).

4.

35 Sima Pandurovi}, Integralna poezija, 87.
36 Radivoje Konstantinovi}, »Bodler – na{ savremenik«, u: Istra`ivawe ti{ine u 

drugi ogledi, SKZ, Beograd, 1995, 255.
37 Rastko Petrovi}, Eseji u ~lanci, Nolit, Beograd, 1974, 149.
38 Integralna poezija, 97.

»Poezija je istina« pi{e Pandurovi} u ~etvrtom poglavqu svoga dela In-

tegralna poezija
35. Govore}i o integralnoj poeziji, on smatra da Bodlerova 

poezija, koja za wega predstavqa najboqi izraz jedne strane ̀ ivota i jednog 
ose}awa, ipak ne mo`e biti u toj kategoriji pesni{tva. Iako, kako ka`e 
Radivoje Konstantinovi}, »posle Bodlera poezija prestaje da `ivi u gestu 
uzvi{enih tema« kao {to je to bio slu~aj u romantizmu i pre wega, ve} 
»hrli u ponor«, »hrani se kajawem i nadom, tugom i prezirom, ne gube}i 
ni{ta od svoje lepote i zagledanosti u ve~nost«, pa postaje »rasko{ni 
cvet« koji »raste iz humusa `ivota«36, ipak je Bodlerova poe zija, suprotno 
Pandurovi}evom mi{qewu, kako ka`e Rastko Petrovi} »bo ̀ anski veli-
~anstvena i zanosna«.37 Pandurovi} nije oti{ao tako daleko, mada je katkad 
i{ao i daqe od Bodlera, ali je ~esto ostajao ili na istom ili ~ak iza wega, 
uvek ipak te`e}i vrhunskom u poeziji, toj iskri duha, »biseru misli« 
(»perle de la pensée« kako ju je nazivao Viwi), koja je »i buktiwa mudrosti 
i kraqica umetnosti«.38


