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Владимир Поломац
Филолошко-уметнички факултет, Крагујевац

РЕСАВСКи ПРАВОПиС У ПОВЕЉАМА  
КНЕЗА ЛАЗАРА и ПАТРијАРхА СПиРиДОНА1

У раду су истражене основне графијско-правописне одлике по-
веља кнеза Лазара и патријарха Спиридона из последње четвртине 
XIV века. Анализа је потврдила досадашња сазнања о коегзистен-
цији рашких и ресавских правописних норми у повељама из овог 
периода. Према типу правописа повеље кнеза Лазара и патријарха 
Спиридона подељене су на две групе – на оне у којима преовлађују 
одлике рашког правописа и на оне које су писане са мање или више 
елемената ресавског правописа. У првој групи налазимо обе Лаза-
реве повеље Дубровнику, повељу светогорском манастиру Великој 
Лаври Св. Атанасија и повељу светогорском манастиру Св. Пан-
телејмона којом прилаже цркву у Хвосну. У овим повељама нор-
мализоване су основне одлике рашког правописа. Једини изузетак 
представља ненормализовано обележавање гласовне секвенце [је]. 
Међу повељама из друге групе највише елемената ресавског пра-
вописа налази се у Лазаревој повељи властелину црепу, што је и 
очекивано с обзиром на претпостављену хронологију настанка ове 
повеље (крај XIV века). Висок степен присуства особина ресавског 
правописа налази се и у повељама патријарха Спиридона и монаха 
Доротеја. Мешање рашких и ресавских норми одликује Лазареву 
повељу манастиру Св. Пантелејмона о прилогу челника Мусе и ње-
гове породице. Најмање особина ресавског правописа налази се у 
Лазаревим повељама манастиру Хиландару и властелину Обраду 
Драгосаљићу. 

Кључне речи: кнез Лазар, патријарх Спиридон, ресавски право-
пис, српске средњовековне повеље, последња четвртина XIV века 

1. уводне напомене
У науци је дуго владало мишљење да је појава ресавског правописа 
у српској писмености везана за личност Константина филозофа и 
његов правописни трактат Сказаније о писменех. Сматрало се да је 
Константин филозоф прилагодио правописну реформу бугарског 

1 Овај рад представља део магистарског рада језик у повељама кнеза Лазара који је 
одбрањен 2006. године на филолошком факултету у Београду пред комисијом: проф. 
др Божо Ћорић (ментор), проф. др Гордана Јовановић, проф. др Љиљана Суботић, 
проф. др Бранкица Чигоја. 
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патријарха Јефтимија тадашњем српском правопису уз стално уг-
ледање на грчку граматику (уп. Недељковић 1965: 468, 1971: 243).

Крајем прве половине XX века бугарски слависта Ј. Трифонов 
у својим радовима (Трифонов 1940, 1943) показао је да Константин 
филозоф није познавао правописну реформу бугарског патријарха 
Јефтимија, те да се Константинов правопис не може поистоветити 
са ресавским. 

Након радова Ј. Трифонова, савремена српска наука стоји на 
становишту да је ресавски правопис настао “као резултат дугог 
процеса правописне еволуције српских текстова, процеса који је у 
многоме био аналоган са процесом бугарске правописне реформе 
патријарха Јефтимија” (Недељковић 1965: 475). 

Имајући у виду чињеницу да се почетак процеса еволуције ка 
новом типу правописа може пратити у српским текстовима од по-
следње четвртине XIV века, нема потребе посебно наглашавати ко-
лики значај за ово питање има испитивање повеља кнеза Лазара и 
патријарха Спиридона. 

У раду је детаљно истражено присуство оних графијско-пра-
вописних црта које су у досадашњој литератури о овом питању оз-
начене као ресавске (уп. Мошин 1965: 472–473, Грицкат 1978: 117, 
Јерковић 1980: 27–28). То су пре свега: употреба графеме ¥ã«, упо-
треба графеме ¥á« на етимолошком месту, употреба графеме ¥j« у 
функцији обележавања фонеме /и/ у позицији испред /ј/ (тзв. ре-
дуковано и), обележавање гласовне секвенце [ја] у поствокалском 
положају помоћу графеме ¥a«, обележавање гласовне секвенце 
[је] помоћу графеме ¥ó« или ¥e«, фреквенција употребе акцената 
и спирита, употреба новије интерпункције са тачком и запетом, и 
употреба грчких слова2.

Истраживањем je обухваћенo осам повеља кнеза Лазара и две 
повеље патријарха Спиридона из последње четвртине XIV века, као 
и једна повеља монаха Доротеја из истог периода.

Повеље наводимо према хронологији настанка: ЛМХ – Повеља 
кнеза Лазара манастиру Хиландару (1. септембар 1379 – 31. август 
1380. год.); СМХ – Повеља патријарха Спиридона којом потврђује 
повељу кнеза Лазара манастиру Хиландару (1. септембар 1379 – 31. 
август 1380. год.); ЛМПа – Повеља кнеза Лазара руском манасти-
ру Св. Пантелејмона на Св. Гори којем прилаже цркву Св. Спаса у 
Хвосну (1. септембар 1380 – 31. август 1381. год.); ЛМП2 – Повеља 

2  У складу са интернационалним начином означавања фонолошке вредности обележа-
вамо косим заградама / /, графематске вредности изломљеним заградама ¥ «, а фо-
нетске вредности угластим заградама [ ]. 



157

Nasle|e9

кнеза Лазара руском манастиру Св. Пантелејмона на Св. Гори којом 
потврђује прилог челника Мусе и његове породице (1. септембар 
1380 – 31. август 1381. год.); ЛВЛ2 – Повеља кнеза Лазара манасти-
ру Великој Лаври Св. Атанасија на Светој Гори којом потврђује го-
дишњу помоћ у сребру из Новог Брда (8. август 1381. год.); ДМД 
– Повеља монаха Доротеја манастиру Дренчи (2. март 1382. год.); 
ЛД – Повеља кнеза Лазара Дубровнику којом потврђује повластице 
цара Стефана Душана (9. јануар 1387. год.); ЛОД – Повеља кнеза 
Лазара властелину Обраду Драгосаљићу којом потврђује њего-
ве прилоге цркви Св. Ваведења у селу Кукањ (јануар 1388); СОД 
– Повеља патријарха Спиридона којом потврђује прилоге Обрада 
Декиндића (Драгосаљића) цркви Св. Ваведења у селу Кукањ (19. 
јануар 1388. год.); ПЛД – Писмо кнеза Лазара Дубровнику којим 
тражи исплату дохотка јерусалимском митрополиту Михаилу (31. 
август 1388); ЛВц – Повеља кнеза Лазара о судском спору власте-
лина црепа (крај XIV века).

Повеља кнеза Лазара манастиру Великој Лаври Св. Атанасија 
на Светој Гори (1. септембар 1375 – 31. август 1376. год.) није про-
учавана будући да је текст повеље веома оштећен, а на неким ме-
стима и трајно изгубљен, те стога и није било могуће дати поуздану 
слику о њеним графијско-правописним одликама.

Приликом истраживања служили смо се фототипским снимци-
ма повеља објављеним у монографији академика А. Младеновића 
(2003). Од изузетне користи била су нам, наравно, и издања повеља 
у оригиналној графији, а нарочито транслитерисани и транскрибо-
вани текстови повеља.

О употреби акцената и интерпункције у повељама из нашег 
корпуса (осим ЛМПа и ДМД) писала је О. Недељковић (1971). 
Њена разматрања овде су проверена и потврђена, а у малом броју 
случајева и допуњена. Поред ове две правописне црте, у раду О. 
Недељковић уз поједине повеље помињу се и друге ресавске од-
лике, али само успутно, као констатација, најчешће без навођења 
примера, што је овде, разуме се, узето у обзир. Материјал ЛМПа и 
ДМД овде је у целини први пут анализиран. 

Пишући о језику у повељама кнеза Лазара Дубровнику акаде-
мик А. Младеновић (1980) анализирао је и графијско-правописне 
црте ових повеља, чиме смо се користили и у овом раду.
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2. Преглед правописних одлика појединачних повеља
2.1. повеље писане рашким правописом

Анализа је показала да у ПЛД, ЛВЛ2, ЛМП2 и ЛД преовлађују 
одлике рашког правописа. У овим повељама не употребљавају се 
графеме ¥ã« и ¥á«, гласовна секвенца [ја] обележава се помоћу 
графеме ¥ë«, фонема /и/ у позицији испред /ј/ обележава се помоћу 
графеме ¥i«, чешће се употребљава тачка на средини реда, док се 
запета уопште не употребљава. Будући да у наведеним категорија-
ма нема колебања посебни примери се не наводе.

Колебање правописних решења у повељама писаним рашким 
правописом запажа се једино приликом обележавања гласовне 
секвенце [је]. У ЛД број примера са графемом ¥í« знатно прете-
же над бројем примера са ¥ó« и ¥e« (однос 30 : 1 : 3). Наводе се 
сви примери са графемама ¥ó« и ¥e«: sôdió 15, ego 2, estâ 28 и siemô 
43. У ЛВЛ2 број примера са графемом ¥í« незнатно je мањи од 
броја примера са графемама ¥ó« и ¥e« (однос 7 : 2 : 9). Наводе се 
сви примери: í`e 3, íst 19, k[rasô]ít se 4, ôkreplaít 5, podrô`iímâ 
7, podônaviímâ 8, bôdôúeí 5; ólika 10, ódinoi 19; ezici 2, ezikâ 3, 
vâsprietiä 5, svetie 10, vsakoe 11, istinie 14, carskie 14, vsenepor[o~n]
ie 16, nekoe 17. У ЛМП2 срећу се у овој функцији графеме ¥í« и ¥ó«, 
с тим да графема ¥ó« претеже (однос 11 : 7). Наводе се сви примери: 
ó 23, 24, ógo 2, 22, 25, ó`e 2, óliko 8, ógo`e 18, svoógo 3, svoó 6, hotenió 
8; í 16, íst 8, 25, moígo 1, ôpro{eniímâ 8, siímô 19. У кратком тексту 
ПЛД налазе се три примера са графемом ¥í«, два примера са гра-
фемом ¥ó« и један пример са графемом ¥e«: daíte 7, pozdravlenií 2, 
moí 4; Órosalimskoi 2, órosalimâski 5/6; ere 8. 

Колебање рашких и ресавских норми приликом обележавања 
гласовне секвенце [је], затим “несистематско и неорганизовано” 
писање акцената и спирита у ЛД (Младеновић 1980: 62), као и пи-
сање графеме ¥û« у једном примеру у ЛМП2 (Aûona 9) не представ-
ља довољан разлог да се правопис ових повеља означи као мешови-
ти, рашко-ресавски.

2.2. повеље са одликама ресавског правописа
2.2.1. Правопис ЛМХ и ЛОД

Најмањи степен присуства одлика ресавског правописа нала-
зимо у ЛМХ и ЛОД. Правописне одлике ових повеља представиће-
мо заједно и због чињенице да их је, према речима А. Младеновића 
(2003: 12), писао исти писар. 
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У обе повеље доминантно се употребљава графема ¥â«. Графе-
ма ¥ã« налази се у једном примеру у ЛМХ (Vã 51) и у два примера у 
ЛОД (Vã 8 и Vãspomïnô 9). Ова је графема у наведеним примерима 
својим доњим делом уписана у горњи део слова V тако да пречкица 
излази из V (в. слику бр. 1). Овакав начин писања, према речима П. 
Ђорђића (1991: 125), указује на то да је писање графеме ¥ã« у срп-
ској писмености свакако било у почетној фази.

Слика бр. 1 (ЛМХ 51)

Графема ¥á« на етимолошком месту није забележена у ЛОД. 
У ЛМХ је забележено свега пет примера: Máslânimâ 1, crâkvá 4, 
báti 8, báv’{ô 15, báv{iih 40, svetáihâ 47, насупрот бројнијим слу-
чајевима у којима се на месту етимолошког /á/ налазе графеме ¥i« 
или ¥j« (укупно 33 примера). У примеру mislá 1 (акуз. мн.) графе-
ма ¥á« написана је погрешно на месту етимолошког /i/.

Графемом ¥j« обележава се у обе повеље /и/ у позицији испред 
/ј/ у малом броју примера: povelïnji ЛМХ 6, ЛОД 6, arjóä ЛМХ 49, 
d javolom ЛОД 29. Писање ¥i« у овој позицији у духу рашког пра-
вописа знатно је чешће (ЛМХ – 41 пример, ЛОД – 19 примера).

Употреба графеме ¥a« у функцији обележавања гласовне 
секвенце [ја] у поствокалском положају није забележена у ЛМХ. У 
ЛОД се у овој позицији налазе свега два примера са графемом ¥a« 
(boudouúaa 1, d javolom 29), насупрот бројнијим примерима (укуп-
но 7) са лигатуром ¥ë«.

Графема ¥ó« у функцији обележавања гласовне секвенце [је] за-
бележена је у обе повеље: ózici ЛМХ 3, ó`e ЛМХ 4, arjóä ЛМХ 48; 
ózici 2, Ói 7. Међутим, број примера са ¥í« у духу рашког право-
писа овде знатно претеже (ЛМХ – укупно 50 примера, ЛОД – укуп-
но 21 пример).

У обе повеље редовно се употребљавају спирити, најчешће у 
позицији изнад лигатура ¥ë«, ¥í« или ¥ä«, а ређе и изнад вокал-
ских графема. 

Велики број примера забележен је у ЛМХ: изнад ¥ë« – ëko 18, 
33, 38, 39, neni{ikë 22, Sië 27, blagoslovlínië 37/38, Prï~istaë 
45/46, Bo`ië 50; изнад ¥í« – ígo`e 3, íi 7, íl{anicô 22, 
íl{anica 25, ígo 45, 46, 48, sâblädeniímâ 6, vâspriítiä 7, 
blagopriítnou 14, moígo 21, neªímlímo 34, vâspriíti 41/42, 
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ªíti 44/45, boudouúeí 7, Prïsvetií 12, Hilan’darskií 12, 
bratií 17, vâspomïnoutií 17, daí 18, tepâ~ií 25, [ikoní 27, 
Prïsvetií 29, Hilandarskií 29, bratií 31, hilandarskií 31, daí 
31, SiÑí 31, moí 31, maloí 31/32, prino{enií 32, prosvïúenií 
34, Prïsvetií 34, Hilandarskií 35, ôpokoínií 35, zemlânoí 40, 
sií 43, prino{enií 43, prokletií 47; изнад ¥ä« – ä`e 5, ä`e 5, 
~aätâ 41, toboä 3, sâbitiä 3, bagreniceä 4, carskoä 4, krâviä 
5, vladá~âníä 5, istek’{eä 5, vâspriítiä 7, podounaviä 9, 
gospodstviä 10, mnoä 14, vâspomïnôtiä 15, läboviä 15 crâkviä 
25, svoä 33, Tâ~iä 41, mnoä 45, Arjóä 48; изнад вокалских гра-
фема – máslânimâ 1, ózici 3, ó`e 4, crâkvá 4, ñbitïli 11, 
sice 18, ñbitïli 21, Gribi 27, ñbitïli 29, mi 29, Nóñfita 30, 
ñngiÑ 31, baúinô 33/34, i 41, vârou~i{e 42, bihâ 42, prinesohâ 
42/43, ñnaÑ 43, Bogomati 46, indiktiñnâ 51. 

Нешто је мање примера у ЛОД: изнад ¥ë« – ëko`e 4, 
vâspriítië 6/7, ñsnovanië 11/12; изнад ¥í« – ígo`e 3, í`e 
3, ízikâ 4, í go`e 27, vâspriítië 6/7, ^aítino 17, moímô 
22, neªímlímo 23, sâbitií 3, boudouúeí 6, Vâvedenií 12, 
Prïneporo~nií 13, Na{eí 13, zaselií 16/17, 17, Prï~istií 31; 
изнад ¥ä« – ä`e 5, ä`e 11, ä`e 22, sâblädeniím 6, toboä 3, 
bagrïniceä 4, carskoä 4, kr’viä 4, Vladá~níä 5, ôtvrâ`deniä 
13, siä 21, svoä 21x2, 23/24, vi{episan’nôä 21, Dragosalikä 22, 
volä 24, prikiä 26, koä 26, vsakoä 27, svobodoä 27, molä 27, 
Srâpskoä 28, zemlíä 28, mnoä 30, iädoä 32; изнад вокалских 
графема – ñzariv’{e 1, i 3, ñ dïëv{e se 4, Stefanâ 9, Lazarâ 
9, Koukanâ 11, 16, mi 12, moñi 14, ôpisannimi 23, wdatâ 24. 
iädoä 32.

Поред спирита у обе се повеље употребљавају и акценатски 
знаци – оксија, варија и периспомени. Примери из ЛМХ: двострука 
варија (кендема) – `iznáÑ 7, ~âstnïi{iÑ 10, inokâÑ 13, mnï 15, stoÑ 19, 
32, ñngiÑ 19, 32, SiÑí 32, zdeÑ 33, tÑô 36, sâgrï{eniiÑ 39, ñnaÑ 43 и zdï 
50; оксија – mislá 1, ígo`e 3, ó`e 4, mi 11, ñbitïli 11, svetïi 12, ñ 
i`e 12, ñbitïli 29, ima 34, pol’zeva 39, inimâ 41, sihâ 41, simâ 42, 
vi{e 45, iädoä 48; периспомени – svïtomâ 1, báti 8, ra`digaímâ 
16, krâtï{e 24, megëmi 25, togo 26, grabâcâ 26 и inokâ 37. Примери 
из ЛОД: двострука варија (кендема) – rebârâ 5, veliki 9, kralâ 20, 
tô 22, ~to 29 и `ivotvoreúago 30/31; оксија – Mislânimâ 1, misli 1, 
sâblädeniím 6, ~âsti 7, sâzigí 10, zovomomâ 10, selo 16, Sim 22.

У обе повеље забележена је употреба новије интерпункције са 
тачком на дну реда и запетом. У ЛМХ се налази само један пример 



161

Nasle|e9

са тачком написаном на старији начин на средини реда (tepâ~iíô 
25), а у ЛОД два примера: Svetihô 12, Hristaô 32. 

Употреба грчких слова потврђена је само у ЛМХ: Kür 10, 17, 
30x2, према грч. κύριος (фасмер 1944: 87), али и nóñfita 30, грч. 
Νεόφυτος (Јовићевић 1992: 184) са графемом ¥i« уместо очекиване 
ижице ¥ü«; Aûñna 12, према грч. ατος (RJA I 121).

2.2.2. Правопис ЛМПа

У односу на ЛМХ и ЛОД степен присуства особина ресавског 
правописа нешто је већи у ЛМПа. Ово се посебно односи на упо-
требу графеме ¥ã«, графеме ¥ó« у функцији обележавања гласовне 
секвенце [је] и на употребу грчких слова.

Графемом ¥ã« обележава се изговорни полугласник у пред-
лозима vã (4, 5) и sã (5, 14) и у префиксу vã- (vã`delehã 8) у 
духу ресав ског правописа. Ипак, примери са ¥â« у овим пози-
цијима знатно су чешћи (vâ 1, 6, 7, 8, 10, 24, 26, 27, sâ 11,13x2, 25, 
vâsprióm’{ó 2, vâdvaraät só 5, vâmïsto 26). Специфичност ове по-
веље представља релативно висока фреквенција употребе графе-
ме ¥ã« у финалној позицији (око 23% од укупног броја примера): 
zapovïdehã 1, Bo`âstvânimã 4, Hristñmã 5, vã`delehã 8, Srâblímã 
8, pospï{eniómã 9, imã 11, vodeni~iómã 13, vsemã 14, nïstã 16, zakonã 
19, svetogor’skimã 19, sôrodnikã 20, rôkã 22, Pandeleimonã 26, Aminã 
27. Писање графеме ¥ã« на месту некадашњег слабог полугласника 
у медијалном положају забележено је у примеру tehãzi 14. Посебно 
је интересантан пример potvrã`denô 21 у коме графемска секвенца 
¥rã« служи за обележавање /р/ у вокалској функцији.

Графема ¥á« употребљена је само два пута на етимолошком 
месту: óüangelskáh 1, sveúennáh 1, а у једном примеру (delateláó 1) 
и погрешно, на месту етимолошког /и/.

У духу рашког правописа у функцији обележавања фонеме /и/ 
испред /ј/ употребљава се у ЛМПа само графема ¥i«: vâsprióm’{ó 2, 
poô~enió 2, blagoôhanië 4, Podônaviä 9, pomoúiä 9, pospï{eniómã 9, 
Mitropolió 11, gradozidanië 16, metohiëmâ 19, siómô 20, Arii 25.

У функцији обележавања гласовне групе [ја] у поствокалском 
положају употребљава се лигатура ¥ë« у духу рашког правописа: 
mótohiëmâ 19, blagoôhanië 4, koë 13, gradozidanië 16. Једини при-
мер са графемом ¥a« у поствокалском положају (prï~istaa 23, ном. 
јд. ж. р. придева одређеног вида) несигуран је, будући да графема 
¥a« поред означавања гласовне секвенце [ја] у духу ресавског пра-
вописа, може представљати и ознаку за [ā].
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Гласовна група [је] у свим положајима обележава се помоћу гра-
феме ¥ó«. Иницијални положај: óüangelskáh 1, ólici 4, ósâmâ 6, ógo 
7, 23, 25, ó`e 9, ómô 11, ó 12, 18, 19, ógo`e 20, óst 23, óstâ 25. Медијал-
ни положај: vâsprióm’{ó 2, moógo 9, pospï{eniómã 9, ñvokióm 13, 
vodeni~iómã 13, ñbladaótâ 18, siómô 20. финални положај: delateláó 
1, dostohvalnoó 2, poô~enió 2, moó 2, mitropolió 11, hvostânâ[s]koó 11. 
У повељи се налази само један пример са лигатуром ¥í«: íst 26.

У односу на остале повеље писане са елементима ресавског 
правописа овде је фреквенција спирита и акцената најмања. Спи-
рите налазимо написане изнад вокалских графема: vâsprióm{e 
2, dostohvalnoó 2, poô~enió 2, ñsvobodihâ 15, ñbladaótâ 18. 
Од акценатских знакова забележени су обична варија (poô~enió 
2, potvorismo 21), двострука варија (кендема) (blagovïrni 8, 
hristoläbivi 8, rabotâ 15, úo 18, monastir’ski 18) и оксија 
(läbitó 2, dobrodetel’mi 3). 

Примери писања тачке на дну реда знатно су бројнији од оних 
у којима је тачка написана на старији начин на средини реда. Наво-
димо све примере са тачком на средини реда: ̀ elaäúó0 1, sâblädótó0 
2/3, blagoôhanië0 4, Ógo0 7, velikihâ0 16, soka0 16, svetogor’skimã0 19, 
Nikei0 24. Запета је забележена само у једном примеру у 22. реду.

У ЛМПа су забележена следећа грчка слова: ижица ¥ü« – 
óüangelskáh 1, уп. грч. ευαγγέλιον (Šetka 1940: 94), тхета ¥û« – Aûona 
10, грч. ατος (RJA I 121) и пси ¥ù« – ùara 163.

2.2.3. Правопис ДМД
Ако се изузме минимална фреквенција употребе графеме ¥ã« – 

свега један пример (izã 29) – све остале типичне особине ресавског 
правописа добро су заступљене у ДМД.

У великом броју примера (укупно 28) пише се етимоло шко јери 
¥á«, међутим, ипак је број примера са графемама ¥i« и ¥j« скоро 
двоструко већи. Наводе се сви примери са етимолошким ¥á«: у ко-
рену – vá{njim 2, váúnää 2, báhñm 5, báti 5, 13, bást 8, vá{e 9, 11, 
mñnastári 15, háúnici 17, prïbávanií 19, háúnik 30; у наставци-
ма – skazannám 4, blago~âstivá 5/6, mnñgáhâ 7, 28, Vladáká 7, 
blistatelnáh 8, srïdá 14, 30, crâkâvnáih 15, maláh 15, Svetáhâ 21, 
nepolâznáih 23, paká 23, blagoslovennáí 27, bolïzná 27, viná 27. За-
бележено је и неколико примера са графемом ¥á« која је погрешно 
употребљена на месту /и/: bâzdvágnôti 10, velákjih 15, slavoläbáím 
16, podvi`imá 16, nevrïdámji 20, poslïdnáh 25, náh 37.

3  Овде треба напоменути да именица псар у основном значењу “чувар и дресер владаре-
вих ловачких паса” није грчка позајмљеница.
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У функцији обележавања фонеме /и/ испред /ј/ употребљава се у 
ДМД графема ¥j« у великом броју примера (укупно 64). Илустрације 
ради наводе се неки карактеристични примери: [и+ја] – bratjamâ 
11, hristjanñm 31, razorenja 37, sâmôúenja 37, Sja 49, Vâvedenja 49, 
osnovanja 49, Vâznesenja 55, izvïúenja 56, итд.; [и+је] – ñbrïtenjóm 
4, pïnjóm 4, arhjóreiskñm 34, prïbivanjó 40, ô~enjó 40, Prï~istjó 49, 
povelïnjóm 50, blagoslovenjóm 51, ôstavlínjó 52, prilo`enjó 52, итд.; 
[и+ју] – vâzdanjä 10, blagovolínjä 21, prïdanjä 22, kíljä 25, metohjä 
41; [и+ји] – ôkra{enji 8, sâód jnínji 11, bratji 22, kílji 22, Ananji 24, 
kílji 27, bratji 28, rasô`denji 39. У мањем броју примера (укупно 15) 
употребљава се у овој функцији ¥i« у духу рашког правописа. Наво-
де се сви примери: veseliím 4, radostiä 4, likostoëniä 5, izvolíniím 
6, podaniím 6, vâspriíhñm 8, darovaniä 9, vâspriíhñm 9, sâbraniä 13, 
ômolíniä 18, prïbávanií 19, sií 28, siä 32, sií 52, sií 56.

Гласовна група [ја] у поствокалском положају обележава се 
у највећем броју примера (укупно 27) помоћу графеме ¥a«. При-
мери за медијални положај: bratjamâ 11, hristjanñm 32, patrjarha 
51, patrjarhñm 55. Примери за финални положај: polo`enja 1, 
nekon~aímaa 1, ispravlínja 9, Osnovanja 10, 49, bratja 14, 15, na~elja 
16, `itja 19, ôstavlínnaa 20, sja 21, svetaa 21, hotïnja 23, danja 23, 
prïtikanja 28, razorenja 37, sâmôúenja 37, Sja 49, vâvedenja 49, svetaa 
49, vâznesenja 55, izvïúenja 56. У далеко мањем броју примера 
(укупно 7) налази се употреба лигатуре ¥ë« у овој функцији: ме-
дијални положај – likostoëniä 5, bogoboëzniva 18, tainñëdnikâ 29, 
bogoboëznivâ 38; финални положај – nikoë 37, 39, Sjë 55.

Гласовна група [је] обележава се у приближно подједнаком 
броју примера помоћу графема ¥ó« и ¥í«. Примери са ¥í«: у ини-
цијалном положају – íst 5, 51, 52, ígo 6, 53, ígo`e 14, í`e 17, ístâ 
31; у медијалном положају – nekon~aímaa 1 ñbâí{e se 4, veseliím 
4, izvolíniím 5, podaniím 6, moígo 7, итд.; у финалном поло-
жају – svoí 3, dostoinoí 9, bogatnïí 9, prâvïí 12, prïbávanií 19, 
blagoslovennáí 27, sií 28, 52, 56, velikjí 56, nastoíúeí 56. Примери 
са ¥ó«: у иницијалном положају – Óljci 1, Ógñ`e 3, Ógo`e 4, 11, 49, 
ó`e 11, ómô 22, ódinogo 23, Óljka 35, ógda 54; у медијалном положају – 
ñbrïtenjóm 4, pïnjóm 4, sâód jnínji 11, arhjóreiskñm 34, zamïnínjóm 
36, povelïnjóm 50, blagoslovenjóm 51; у финалном положају – ̀ itjó 3, 
bo`âstvânoó 3, prï~istjó 6, pïnjó 8, spasenjó 8, bratjó 13, izobra`enjó 
13, zakonopolo`enjó 13, vâzâmôúenjó 16/17, итд.

Спирити су забележени у следећим случајевима: spiritus lenis у 
комбинацији са варијом – Bônei 47 и osnovanja 49; spiritus lenis у ком-
бинацији са оксијом (ñna 10, ó`e 11, ómô 22, ódinogo 23, svetïi 36 и 
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sei 36; spiritus asper употребљен самостално – ñ 8, igômenâ 26x2 и 
Selo 41. 

У великом броју примера стављена је двострука варија (кенде-
ма): ni~to`e 9, nï~to`e 10, dvï 10, ibo 10, ªâcâ 12, ~âstnago 12, 
semô 13, ta`e 13, nâ 14, podobno 14, tâ 15, úedeúe 17, ~âstnago 
18, blagorazômna 18, semâ 20, Sógo 20, nikto`e 22, tou 22, ~to 
22, bo 23, nikto`e 25, ~to 25, 26, 52, sirï~â 26, indï 26, ësti 
27, sihâ 27, vinââ 27, sií 28, ibo 28, Kto 29, nikto 31, 32, siä 
33, nâ 34, ktjtorâ 34, kto 34, óljka 35, sei 35, tomïstâcââ 37, 
inako 39, crâkve 39, carice 40, ktjtorice 40, knigâ 40, potrïbna 
41, dlâboki 47, kto 51, takovi 52 и tou 54.

Нешто се ређе срећу оксија (ñbitïli 17, bo`âstvânñmô 17, ä`e 
21, ñbrïúet’ se 29, pri[l]ñ`i{e se 36, monastirï 40) и оби чна ва-
рија (ñna 10, dobrñmô 13, mñnastári 15, ôstavlínnaa 20, krñmï 27, 
mnñgáih 28, lihñimâcâ 29, takñvjim 30, zlñbamâ 30, lïpo 32, zïlñ 
38 и togñ 41). 

У ДМД налазимо приближно једнаку фреквенцију писања та-
чке на средини реда и на дну реда. Запета је употребљена у великом 
броју примера, стога посебне примере не треба наводити.

Од грчких слова употребљавају се ижица ¥ü« и тхета ¥û«: kür 
12, 13, 18, 51, 56, према грч. κύριος (фасмер 1944: 87), Doroûei 6, пре-
ма грч. Δωρόθεος . У примеру marûa 57 писање тхете ¥û« нема ети-
молошког оправдања (уп. marьtь у RJA VI 469). 

2.2.4. Правопис СМХ и СОД
Повеље патријарха Спиридона представљене су заједно будући 

да им се основне графијско-правописне црте углавном подударају.
У два примера из СМХ налази се графема ¥ã« у предлогу вã: vã 

1, 25. Поред ових примера, у обе повеље се, као и у ЛМХ и ЛОД (в. 
слику 1), налазе примери са графемом ¥ã« уписаном у горњи део 
слова V: Vã СМХ 1, 27, СОД 22. Забележен је један пример у СМХ 
у коме графема ¥ã« у комбинацији са ¥r« означава /р/ у вокалској 
функцији: ôtvrã`denja 26/27. у два примера из СМХ налази се 
¥ã« у финалној позицији у оквиру сложених лигатура.У примеру 
gospodinñmã 14 (в. сл. бр. 2), десни крак омеге ¥ñ« представља леви 
крак графеме ¥m«, а ¥ã« је повезано петљицом са десним краком 
графеме ¥m«.

Слика бр. 2 (СМХ 14)
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Реч Aminã 26 (в. сл. бр. 3) написана је једнопотезно: графеме 
¥a«, ¥i«, ¥m« и ¥ã« спојене су у сложену лигатуру, а надредно n се 
налази под титлом.

Слика бр. 3 (СМХ 26)

У по једном примеру из обе повеље налази се ¥á« на етимо-
лошком месту: bást СМХ 26, СОД 22.

У обе повеље примери са графемом ¥j« у функцији обеле-
жавања фонеме /и/ испред /ј/ знатно претежу над примерима са 
¥i«. Примери из СМХ: графема ¥j« – svïdïnjó 1, smïrenjä 1, Sja 
8, prosvïúenjó 9, Podônavja 11, molínjó 12, smïrenjó 13, ñvlastjä 14, 
ôtvrâ`denjó 15, blagoslovenjó 18, d javolí 20, prokletjó 23, Arjóä 24, 
smïrenja 25, sjó 26, pisanjó 26, ôtvrã`denja 26/27, nepotvorenja 27; гра-
фема i – smïrenií 1, 12, tep’~ií 5, crâkviä 6, Smïrenií 10, smïrenií 
15, vlastiä 16x2, blagodatiä 16, sië 17. Примери из СОД: графе-
ма ¥j« (укупно 31 пример) – sâmotrenjä 1, blagodatjä 1, pravoslavjó 
2, vâz’sja{e 2/3, pravoslavnjó 3, izvolínjä 4, ~lovïkoläbjä 4, Bo`jä 
4, Smïrenjä 4, Smïrenjó 5, zapisanjó 5, ôtvrâ`denjó 5, Vâvedenjó 6, 
potâúanjómâ 7, ôsrâd jóm 7, итд.; графема ¥i« (укупно 7 примера) – 
Bo`iä 1, priím’{e 9, milostiä 11, vlastiä 14, sií 15, 22. arhjóreió 3.

Гласовна група [ја] у поствокалском положају у обе се повеље 
обележава помоћу графеме ¥a« – у СМХ уз један изузетак написан 
лигатуром (sië 17), а у СОД доследно без изузетака. Примери из 
СМХ: d javolí 20, Sja 8, podônavja 11, smïrenja 25, ôtvrã`denja 27/28, 
nepotvorenja 28; prilo`en’naa 14, nepokolïbimaa 14/15, ôpisannaa 17, 
prï~istaa 18. Примери из СОД: vâz’sja{e 2/3, d javolí 17, prï~istaa 
19, svetaa 20, izvïúenja 21, ôtvrâ`denja 21.

 Обележавање гласовне групе [је] није нормализовано. У обе 
повеље се употребљавају и лигатура ¥í« и графема ¥ó« – у СМХ 
у подједнаком броју примера, а у СОД са приближно двоструком 
превагом графеме ¥ó«. Примери за графему ¥í« у СМХ: иницијал-
ни положај – íst 2, 11, 20, ígñ 16, ígo 18x2, 22, 23, 24; медијални 
положај – priím’ 12, pomilôít 17, nastoíúeó 26; финални положај – 
smïrenií 1, 12, 15, tep’~ií 5, Smïrenií 10. Примери за графему ¥ó« 
у СМХ: иницијални положај – Ól’{anicou 3, ól’{anica 5, óljko 14, 
ógñ 17; медијални положај – arjóä 24; финални положај – svïdïnjó 
1, prosvïúenjó 9, molínjó 12, smïrenjó 13, vï~’noó 15, ôtvrâ`denjó 15, 
blagoslovenjó 17, vi{ezapisannoó 20, prokletjó 23, nastoíúeó 26, sjó 
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26, pisanjó 26. Примери за графему ¥í« у СОД: иницијални положај 
– íst 11, 18, ígo 19, í 20; медијални положај – priím’{e 9, neªímlímo 
13, carstvôíi 18, gospodstvôíi 18, ñbladaíi 18, nastoíúeí 22; финал-
ни положај – sií 14, 22, nastoíúeí 22. Примери за графему ¥ó« у 
СОД: иницијални положај – ógovo 9, ógo`e 15; медијални положај 
– arhjóreió 3, voóvodï 6, 10, potâúanjómâ 7, ôsrâd jóm 7, zapisanjóm 
11, ôhiúrenjóm 17, navedenjóm 17; финални положај – pravoslavjó 2, 
pravoslavnjó 3, arhjóreió 3, smïrenjó 5, 8x2, 10, zapisanjó 5, ôtvrâ`denjó 
5, vâvedenjó 6, ôsrâd jó 9, molínjó 9, prokletjó 20, pisanjó 22.

У обе повеље налази се велики број примера употребе двостру-
ке варије (кендеме): СМХ – ôboÑ 1, pravinaÑmi 6, vi{ere~enaÑ 8, crâkviÑ 
9, hristoläbivaÑgo 10, K’ toÑmô `e 12, vi{ere~ennaaÑgo 12/13, gerasiÑma 
13, óljkoÑ 14, vlastiÑä 16x2, nepotvornoÑ 17, doÑmou 19, drâz’neÑ 19, ~’toÑ 
20, läboÑ 20, spasnaÑgo 24/25 и izvïst’naÑgñ 26; СОД – ôboÑ 1, apostolâÑ, 
proslaviÑ{e 2, blagoÑmô 4, siÑ 5, svetaÑ 6, toÑmô`de 8, zapiÑ{emo 8/9, 
priím’{eÑ 9, voóvodï 10, gospodâÑ 11, kralâÑ 11, blago~âstivaÑgo 11, ktoÑ 16, 
toÑ 18, razoriÑ 19, siÑla 19, VâvedenaÑ 20, zdÑï 20 и siÑí 22.

Остали акценатски знаци присутни су у СМХ са малом 
фреквенцијом: spiritus lenis – seÒlo 3, neni{ikëÒ 4, praviÒnami 4, iÒ`e; 
spiritus asper – iÙ 22; spiritus lenis у комбинацији са оксијом – ëÖ`e 
11/12, iÖ`e 12, ñÖvlastjä 14, iÖ 19; обична варија – SvetïiÐ 3, PrïsvetïiÐ 
3 и Sr’blâÐ 11; оксија – piÎ{e 1, HilandarskoÎi 3, GriÎbi 7, hrjsoÎvôlâ 10, 
Hjlandar’skoÎi 8/9, d jÎavolí 20. 

Поред двоструке варије (кендеме) у СОД су забележени и ма-
лобројни примери са осталим акценатским знацима: spiritus lenis 
у комбинацији са оксијом – óÖgovo 9, aÖúe; оксија – ~lovïkoÎläbjä 4, 
smerïrenjó 5, saÎvi 5, naÎ{e 8, toÎgo 14; варија – zapiÐ{emo. 

У обе се повеље употребљава новија интерпункција са тачком 
чешће писаном на дну реда и запетом.

Од грчких слова налази се само ижицу ¥ü« у СМХ: kür 2, 13.

2.2.5. Правопис ЛВц
У односу на остале повеље из корпуса највећи степен прису-

ства одлика ресавског правописа налази се у ЛВц. 
Графема ¥ã« налази се у великом броју примера. У духу реса-

вског правописа овом графемом се обележава изговорни полугла-
сник у неколиким категоријама: а) у предлогу и префиксу сâ/сâ- : sã 
2, 12, 20, 21, 23 (али и sâ 16, 20x2, 29, 35, 38, 45x2, 46, 47) и sãveúav’ se 
20, sãvâkôpivâ 28, sãborï 31, sãvrã{ena 36 (али и према sâzidalâ 4, 
sâzdalâ 12, sâstavilâ 23, sâbranje 23, 26, sâborâ 24, sâbranje 26, sâmrâti 
38, se sâstaíta 43); б) у предлогу кâ: kã 17, 19, 33 (али и kâ 27, 35); и в) 
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у заменичком корену вâс-: vãsïmã 1 и vãsakomô 1. Нетипичан случај 
представља обележавање изговорног полугласника у суфиксу -âц: 
[alôdovãcâ 43 и samodrã`ãcâ 1. 

Поред наведених категорија, графема ¥ã« је забележена у гра-
фемским комбинацијама ¥r« + ¥ã« и ¥l« + ¥ã« у функцији обе-
лежавања /р/ и /л/ у вокалској функцији. Док се у ЛМПа и у СМХ 
за /р/ у вокалској функцији налази само по један пример са ¥r« + 
¥ã« (в. т. 2.2.3. и 2.2.4.), у ЛВц се број оваквих примера приближа-
ва половини: samodrã`ãcâ 1, srãblímã 1, prïdrã`ati 22, krãmila 
25, Srãblímâ 26, ôtvrã`denje 27/28, ôtvrã`denje 36, sãvrã{ena 36, 
ôtvrã`denna 36/37, ~rãtinika 40, brãdo 44 и mrãtvaa 50 према 
crâkovã 8, ôtvrâ`denje 9, 10, drâmanomã 12, drâ`e 17, drâ`eúe 25, 
ôtvrâ`denije 34, sâmrâti 38, brâdo 39, lavrâske mege 43, drâ`alâ 
47, ~râvene brïge 48. Исп. и примере за /л/ у вокалској функцији: 
vlãkovâ 7, vlãnami 25, glãboká potokâ 40, према vlâkoslavâ 4, 8, 12, 
vlâkoslavô 9, 11, 13.

Као и у ЛМПа и овде је забележена графема ¥ã« у финалном 
положају (око 11% од укупног броја примера): vãsïmã 1, srãblímã 
1, stefanã 1, lazarã 1, 32, darôítã 2, sôdã 3, rekomïmã 4, prilo`ilã 
4, Hilandarã 4, 8, Crâkovã 8, í iznes’lã 8, Drâmanomã 12, ígovïmã 13, 
baúinomã 29, Monastárã 38 и Petrôsã 44. 

ЛВц је једина повеља из корпуса у којој су примери са графе-
мом ¥á« на етимолошком месту бројнији од примера са графемом 
¥i« (однос 33 : 12). Наводе се сви примери са ¥á« на етимолошком 
месту: а) у наставцима придева одређеног вида: blagovïrná 1, 
35, hristoläbivá 1, hilandarská 2, drôgá 3, 6, 9, 29, krô{evská 7, 
prïñsveúenná 20, carská 25, prïñsveúenná 26, glãboká 40, veliká 
42, grabová 47, izvorská 49, али и svïtli 34, 37, kôsi 40 (ном. јд.); 
Velikáe 20/21, 22 (ген. јд. ж. р), hilandar’skáh 14, 17, dôhovnáh 24 
(ген. мн.), mnogámi 21, ªâ~âskámi 24, али и zablôdnimi 24, starimi 
47 (инстр. мн.); б) у корену именица, глагола и прилога: monastárô 
14, monastáremâ 14, monastára 16, Monastárã 38, báti 10, báv{ô 14, 
bást 27, paká 30, vá{e 40, али и vinô 12; в) у именичкој флексији: 
Vladáká (ген. јд. ж. р.), али и mitropoliti 20, zakoni 24, kanoni 24, 
prïdïli 45 (инстр. мн. м. р.).

Примери са графемом ¥j« у функцији обележавања фонеме /и/ у 
позицији испред /ј/ знатно су бројнији од примера са графемом ¥i« 
(однос 40 : 7). Наводе се сви примери: [и+је] – D jñnisjevï 38, али и 
priím{e 18, priímlítâ 28; A¿anasje 3x2, Bogoëvlínje 6, blagovïúenje 
6, Gervasje 7, ôtvrâ`denje 9, 10, 34, zapisanje 10, 27, 36, bratje 14, 
D jñnisje 16, 23, sâbranje 23, 26, ôtvrã`denje 27/28, 36, prino{enje 33, 
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darovanje 34, lïútje 38, podïlje 41, али и sií 22, 26; [и+ја] – patrjarha 
5, 22, 31, patrjarhâ 20, 30, patrjar’hâ 26, patrjar’{âskaa 36, zapôstïnja 
15, ñvoúja 19, plavanja 25, pisanja 28, darovanja 35, zapisanija 36, али 
и sië 19, 28; [и+ју] – ônou~jä 9, prikjä 11, D jñnisjä 18, lïújä 38, али 
и `alostiä 16.

Обележавање гласовне секвенце [ја] у поствокалском положају 
спроведено је у духу ресавског правописа у већини примера (однос 
17 : 3): у медијалном положају иза /и/ – patrjarha 5, 22, 31, patrjarhâ 
20, 30, patrjar’hâ 26; у финалном положају иза /и/ – zapôstïnja 15, 
ñvoúja 19, plavanja 25, pisanja 28, darovanja 35, zapisanija 36, али 
и sië 19, 28; у финалном положају иза /а/ – prï~istaa 32, sikovaa 
34/35, carskaa 36, patrjar’{âskaa 36, mrãtvaa 50. У једном примеру 
иза вокала /о/ налазимо ¥ë«: moë 32. Пример bogoëvlínje 6 није ре-
левантан за ову категорију будући да је графема ¥ë« овде написана 
иза јаке морфемске границе, те се стога, у извесном смислу, овде 
може говорити о иницијалном положају.

Гласовна секвенца [је] обележава се у ЛВц тројако. У највећем 
броју примера среће се лигатура ¥í« у духу рашког правописа: ини-
цијални положај – íst 1, 13, 29, 37, ímô`e 1, í 2, 3, 6, 8x2, 9, 10, 12, 
30x2, 38, 47, ígovâ 4, ídinâ 6, ígovï 9, 11, ígovïmã 13, ígo 16, ígovô 22, 
ídinogo 22; медијални положај – darôítã 2, svoíi 4, 38, neôstroínnô 
14, niídne 18, priím{e 18, priímlítâ 28, tvoímô 33, moígo 34, moímô 
37, sâstaíta 43, Priízdïn[o] [s]elo 48; финални положај – vï~noí 9, 
sií 22, apostolskoí 23, dôhovnoí 23, 26, ñbúeí 23, Sií 26, moí 32, 
carskoí 34, imïí 39. У великом броју примера налази се и графема 
¥e«: у медијалном положају – d jñnisjevï 38, desivoeva 41; у финал-
ном положају – a¿anasje 3, bogoëvlínje 6, blagovïúenje 6, gervasje 7, 
ôtvrâ`denje 9, 10, 34, zapisanje 10, 27, 36, bratje 14, d jñnisje 16, 23, 
velikáe 20/21, 22, sâbranje 23, 26, dôhovnoe 27, ôtvrã`denje 27/28, maloe 
32, prino{enje 33, darovanje 34, ôtvrã`denje 36, leútje 38, podïlje 41. 
У неколико примера у иницијалном положају налази се и графема 
¥ó«: ófrema 5, ófremâ 20, 31, ófremô 27, ófrema 28, ófremova 31.

Спирити су употребљени у великом броју примера изнад во-
кала на почетку речи и изнад везника и: Наводе се само неки илу-
стративни примери: ñÒbladati 2, iÒgômenâ 2, iÒme 3 aÒòanasje 3, íÒgovâ 4, 
ñÒtâca 5, iÒli 9x3, iÒnamo 9, ñÒbladaäúih 14, ñÒpôstïv{ô 15, poslïdnëÒgo 
15, iÒspovïdali 16, ñÒ 16, итд.; iÒ 1, 2, 4, 7x5, 8x2, 9, 10, 11, итд. 

Забележен је велики број примера за употребу двоструке варије 
(кендеме): blagovïrnáÑ 1, 35, hristoläbiváÑ 1, hilandarskáÑ 2, drôgáÑ 3, 
6, 10, 29, krô{evskáÑ 7, prïñsveúennáÑ 20, carskáÑ 25, seÑ 33, siÑ 34, 37, 
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svïtliÑ 34, 37, kôsiÑ 40, glãbokáÑ 40, velikáÑ 42, siniÑ 47, grabováÑ 47, iniÑ 
49 и izvorskáÑ 49.

У мањем броју случајева употребљава се оксија: BogoëÎvlínje 6, 
hilandaÎrô 13, iÎma 18, hilandaÎr’skáh 17, viÎdïvâ 36, итд. 

У ЛВц се употребљава новија интерпункција са тачком (у 
подједнаком броју примера на средини и на дну реда) и запетом (у 
великом броју примера).

Од грчких слова употребљава се тхета ¥û« у неколико при-
мера: ûoma ЛВц 7, грч. Θομας (Јовићевић 1992: 187) и aòanasje ЛВц 
3x2, грч. Αθανάσιος (Јовићевић 1992: 175). 

3. Закључне напомене
Према типу правописа повеље кнеза Лазара и патријарха Спи-

ридона могу се поделити на две групе – на оне у којима преовлађују 
одлике рашког правописа (ПЛД, ЛД, ЛВЛ2 и ЛМП2) и на оне које 
су писане са мање или више елемената ресавског правописа (ЛМХ, 
ЛОД, ЛМПа, ДМД, СМХ, СОД и ЛВц). 

Основне одлике рашког правописа нормализоване су у повеља-
ма из прве групе. Изузетак једино представља ненормализовано 
обележавање гласовне групе [ја]. 

Међу повељама из друге групе највише елемената ресавског 
правописа налази се у ЛВц, што је и очекивано с обзиром на прет-
постављену хронологију настанка ове повеље (крај XIV века). Ви-
сок степен присуства особина ресавског правописа налази се и у 
повељама патријарха Спиридона и монаха Доротеја (СМХ, СОД, 
ДМД). Мешање рашких и ресавских норми одликује ЛМПа. Нај-
мање особина ресавског правописа налази се у ЛМХ и ЛОД.

Истраживање је потврдило досадашња сазнања о коегзистен-
цији рашких и ресавских правописних норми у српским повељама 
из последње четвртине XIV века.

извор
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Vladimir Polomac
RESAVA ORTOGRAPHY IN KNEZ LAZAR’S  
AND PATRIARCH SPIRIDON’S CHARTERS

Summary
The paper examines the fundamental graphic and orthographic characteristics in 

Knez Lazar’s (Knez: Serbian ruler) and Patriarch Spiridon’s charters dating from the 
last quarter of the 14th century. The investigation into the latter was to confirm the 
validity of the current findings as to the coexistence of Raška and Resava orthographic 
norms in the charters of the time. According to the type of the foregoing charters, 
the latter are grouped into two categories: the ones with predominant characteristics 
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of Raška orthography and those containing sporadic elements of Resava ortography. 
Within the first category we are to find both of Lazar’s charters to Dubrovnik, the one 
to Sveta Gora Monastery of Velika Lavra St. Athanasius, as well as the charter to Sveta 
Gora Monastery of St. Panteleimon dedicating the church to Hvosno. The foregoing 
charters set norms to the characteristics of Raška ortography, the only exception being 
the marking of the voice sequence [je] deviating from the norm. Among the charters 
belonging to the second of the two categories, most of the elements characteristic for 
the Resava ortography are to be found in Lazar’s charter to vlastelin Crep (Serbian 
nobleman), which is to be anticipated given the chronology of its genesis (the end of the 
14th century). We are to encounter highly predominant presence of the orthographical 
features characteristic of Resava ortography in Patriarch Spiridon’s and monk Dorotej’s 
charters as well. This blending of the norms established in the districts of Resava 
and Raška distinguishes Lazar’s charter to the monastery of St. Panteleimon on the 
addendum by chelnik Musa (Serbian: the prominent) and his family. The characteristic 
features are least to be found in Lazar’s charters to Hilandar Monastery and vlastelin 
Obrad Dragosaljić.


