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Brojni mitovi u Peki}evom sedmotomnom Zlatnom runu, od anti~kih ko ji 
su najprete`niji do cincarskih, balkanskih ili slovenskih, svojim prisus-
tvom umno`avaju perspektive u sagledavawu tretirane teme i pro{iruju 
smisao ove Peki}eve proze. Zajedni~ke teme razli~itih mitologija nije te-
{ko utvrditi: sve one daju odgovore na istovetna pitawa, te tako potvr|uju 
postojawe i relevantnost, svevremenost istog korpusa arhetipskih, kosmo-
gonijskih i teogonijskih pitawa. Ali kada razli~itim jezikom, ali smisa-
ono istovetno, progovore anti~ki mit i biblijska gra|a, onda je to stoga 
{to ih u neposrednu vezu dovodi autor fabulom svoga romana u koji inkor-
porira i anti~ki mit − izmewen prema svojoj zamisli − i brojne biblijske 
reminiscencije. Ako je simeonska sudbina presudno odre|ena Noemisovim 
u~e{}em u eleusinskim misterijama, a potom i wegovim daqim postupawem 
koje ignori{e posve}ewe, te wegovim `ivotnim izborima, zbog kojih po ka-
zni ulazi u istoriju, pa su i svi simeonski `ivoti ulan~avawe, ponavqawe 
obrasca wegovog `ivqewa i dovr{avaju se Gazdinim preobra`ajem u kowa 
Ariona, te povratkom Arkadiji i nepostojawu, onda je jasno da je Peki} ug-
radio u svoj roman anti~ki mit kako bi u wemu za~eo i razre{io sudbinu 
svojih junaka. Kako se uplitawem anti~kih mitova motivi{e simeonska 
sudbina, wime se daje i jednozna~an odgovor u kojem dovr{avaju sve Gazdine 
dileme o prirodi puta kojim se kretao genos. U takvom kontekstu Peki} ko-
risti one biblijske reminiscencije koje svojim zna~ewem korespondiraju 
sa zna~ewem koje wegovom romanu priti~e od anti~kog mita. Me|utim, iako 
opse`nije kori{}en − te na prvi pogled kazuje da je uloga anti~kog mita 
presudna za Zlatno runo − treba imati na umu da je Peki} mewao i svojim 
za mislima prilago|avao kori{}ene anti~ke mitove, te tako pove}avao ste-
pen wihove podudarnosti sa u romanu prisutnom biblijskom gra|om, {to 
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obr}e zna~aj pomenutih predlo`aka. Iako je wihovo romaneskno zna~ewe 
kompleme ntarno, mo`e se re}i da su{tinska pitawa zbog kojih svoj roman 
au tor na ziva antropolo{kim, priti~u upravo iz prizvane biblijske gra|e. 

Uo~avaju}i da je u svim vremenima (a {est vekova srpske istorije je 
prisutno na stranicama ovog Peki}evog romana) lik pojedinca odre|en iz-
borom izme|u dveju suprotstavqenih, a u istorijskom vremenu nikada kom-
patibilnih opcija − carstva zemaqskog i carstva nebeskog, materijalnog i 
duhovnog − Peki} ispisuje u isti mah porodi~nu sagu, istoriju Srba i is-
toriju srpskog gra|anskog dru{tva, a biblijske aluzije i reminiscencije 
slu`e u prvom redu problematizovawu postavqenih pitawa, jer su{tinskoj 
usmerenosti wegovanske argonautike koja iz anti~ke − iako modifikovane 
− argonautike proishodi, suprotstavqaju nekakvu druga~iju, u simeonskim 
`ivotima nikada isprobanu mogu}nost ̀ ivqewa, onu u kojoj je mo`da kqu~ 
razre{ewa porodi~ne plovidbe i wenoga smisla. 

Iako je wegovanska istorija motivisana sagre{ewima wihovog mitskog 
pretka Noemisa, zbog kojih je i osu|en − a time i svi potomci, Simeoni − 
na istorijsko trajawe koje, uprkos smewivawu uspona i padova, boga}ewa i 
propadawa, pokazuje da su Simeoni od prvobitnih torbara, trgovaca {mi-
nkom, mirisima, lekovitim travama i za~inima, uznapredovali do indus-
trijalaca, znaci porodi~nog raspadawa, u ~asu kada retrospektivno, u pre-
dsmrtnoj agoniji, Gazda sagledava istoriju porodice, ve} su o~igledni. 
Posmatraju}i iz svoje foteqe porodicu koji ga okru`uje, Gazda uvi|a da je 
porodi~na argonautika do{la do svog kraja i da je to neminovnost u kojoj 
ne presu|uje ~iwenica da se porodi~ni, turja{ki skup odr`ava na Bo`i} 
1941, neposredno pred po~etak Drugog svetskog rata, ve} − naslu}uje − ori-
jentacija samoga puta kojim se do tada argonautika vodila, a to se uliva u 
pravac koji preispituju biblijske aluzije rasute po ~itavom romanu. Na 
to upu}uju re~i koje Gazda u magnovewu kao da i{~itava sa turja{kog zda-
wa: »mene mene tekel ufarsin« (»brojio, brojio, izmerio i razdelio«). 
Smisao opomene i pretwe, te nagove{taj propadawa Wegovana, iskazuje se 
tako starozavetnim re~ima (re~i: »mene mene tekel ufarsin«, ispisala je 
proro~ka ruka po zidu dvorane u kojoj je vavilonski kraj Valtazar pio vino 
iz zlatnih posuda ukradenih iz jerusalimskog hrama), odnosno uspostavqa-
wem paralele sa sudbinom starozavetnog junaka, aludira da je simeonska 
bezbo`nost uzro~nik skore propasti. Uvi|awe da su se raspale porodi~ne 
vrednosti koje su vekovima dr`ale na okupu sve wene ~lanove, ujediwene 
oko istog ciqa, presudna je za Gazdino ose}awe proma{enosti: on je prvi 
Simeon koji firmu nema kome da ostavi u nasle|e, te tako nema na~ina da 
vlastitu spoznaju zave{ta nasledniku; naknadno se gubi i rasipa − jer se 
is postavqa da je bio privid − i smisao do kojeg su dospevali svi wegovi 
pre thodnici. 

Kako je gotovo svaki Simeon bio izlo`en istorijskim lomovima, kako 
su wihove sudbine ispuwene emigracijama, nasilnom smr}u, propadawem i 
ponovnim uzdizawem, jasno je da nova istorijska katastrofa (svetski rat) 
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koja predstoji, nije presudan uzrok Gazdinog uvi|awa da je obesmi{qeno 
ce lokupno dotada{we trajawe. Porodi~na argonautka se wime dovr{ava, a 
smisao joj mo`e obezbediti jo{ samo pogled u pro{lost i adekvatan odgov-
or koji bi Gazda svojim `ivqewem dao dotada{woj `ivotnoj zasnovanos-
ti ~itavog genosa. U dovr{etku simeonske istorije se nalazi odgovor koji 
lako mo`e pokazati da su svi ostvareni uspesi bili samo vrhunci, vremen-
ski ograni~ena smirewa, oseke jedne apokalipti~no usmerene porodi~ne 
istorije. 

Mnogo je iskaza u kojima se uz pomo} biblijskih aluzija razotkriva we-
govanska vera, te se ona eksplicitno vezuje za novac i trgovinu. Iako je 
~itava simeonska istorija usmerena na sticawe i boga}ewe, upotreba bib-
lijskih aluzija da se takvo {ta izrazi, upozorava da je osnovno poro di~no 
opredeqewe posledica izbora koji je na~iwen na mnogo dubqoj ravni od 
one vidqive u wihovom na~inu `ivqewa. Isto tako, ovakve aluzije upozo-
ravaju da je autor uzroke tra`io u najdubqem razumevawu `ivota svojih 
junaka, dok je u op{tem smeru simeonske istorije video samo posledi-
cu. Za Gazdu, kao i za sve Simeone koji su u svome vremenu bili »~elinga-
si« firme, `ivot je briga, pre svega briga »Da li }e sve da ispadne kako 
sam izra~unao!« @ivot, dakle, kakav je Simeonima poznat, zasniva se na 
sprovo|ewu u delo plana koji su sami na~inili, te je on su{tinski kalku-
lacija i iskqu~uje svaku iracionalnost, a time i svaku metafiziku. Pa 
ipak, u simeonskim `ivotima prisutno je ose}awe vlastite »besmrtnos-
ti«, jer sebe povremeno do`ivqavaju kao produ`etak nekog od svojih pre-
daka, naslu}uju vampirsku prirodu Simeona, a katkad podle`u iracional-
nostima naro~ite vrste (npr. kada Simeon Grk poku{ava da dobije dete sa 
Teodorom uz pomo} vra~awa baba–Fur{ije). @ive}i po ~ar{ijskim uzusi-
ma, veruju}i su{tinski samo u ono {to »svojim o~ima mogu videti i ruka-
ma opipati«, {to je eksplicitno izra`eno na~elo wihovog mitskog pretka 
Noemisa, wihova iracionalnost nikada ne prerasta puko sujeverje. Po-
sledica su{tinske ograni~enosti, koja ne priznaje postojawe ni~emu {to 
oni sami, odnosno genos u celini, nije iskusio, jeste sujeverje − prostor 
za sme{tawe svega neobja{wivog i iracionalnog ~ije prisustvo u svom 
{estovekovnom trajawu tako|e nisu mogli prevideti. Da bi se takve pojave 
druga~ije razumele, neophodno je priznavawe transcendentnog koje ~ita-
vim svojim postojawem Simeoni po ri~u.

Razmi{qaju}i o pre|enom putu svoga genosa, Gazda konstatuje da su »po-
rodi~we misli, kostur na{e duhovwe Argowautike« bile: »koliko ko{ta«, 
»o}u da kupim«, »prevario si se u ra~unu«, »nemam te novce«, i konstatu-
je: »Ko vafek isti Amiwi u vafek isto bogoslu`ewije…«1 Religijskom 
terminologijom, misli koje su rukovodile simeonskom istorijom dobija-
ju naro~it zna~aj. Autor zapravo sugeri{e da su wegovi junaci tako|e ru-
kovo|eni sna`nom verom, ali da je lik onoga u {ta veruju toliko naopak 

1 Zlatno runo, I, Svjetlost, Sarajevo, 1990, 169.
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bi blijskom da ga sobom poni{tava. Gazda, a time izra`ava mi{qewe svih, 
za firmu presudnih Simeona, veruje da je sve na svetu ra~un: »@ivot je 
ra ~un. Sve ti je na ovom svetu ra~un. Na ovom, a i na onom. Jer ra~un su 
i Bog i wegov Sud.«2 Prisustvo biblijskih aluzija problematizuje samo 
posve}ewe kome ne prethodi preispitivawe svetiwe ka kojoj je usmereno 
(»Jer gdje je va{e blago, ondje }e biti i srce va{e.«3). 
No, u isti mah, Gazdi, pred kojim je razre{ewe porodi~ne argonautike, po-
~iwe da se kristali{e druga~iji pogled na svet, te se javqaju misli koje 
su wegovim prethodnicima bile tek povremena slutwa nekakve druga~ije 
dimenzije, namerno potiskivana i zanemarivana jer je predstavqala smet-
wu »sjajnim firminim planovima«, te ovaj posledwi Simeon preispituje 
i »panmetronaristonsku« (»sve sos mera«) simeonsku logiku, koja je sebi 
podre|ivala sve, osim boga}ewa. Gazda, koji je svoj `ivot gotovo u celini 
vodio u skladu sa verovawem da »Sve ima cenu […]«, a naro~ito da »Sve {to 
vredi ima cenu«, te da tako »I sloboda ima svoju tr`i{wu cenu«4, odjed-
nom ima sasvim druga~ije uvide koji su najpre samo sumwa u dotada{wa 
porodi~na na~ela. A kako unutra{wi monolog odmi~e u se}awu se aktuali-
zuje sva porodi~na istorija, pa je Gazda sve uvereniji da je sada{we rasu-
lo porodice potvrda pogre{ne dotada{we `ivotne orijentacije. »Angel 
nebeski nema cewa. Spokoj du{evwi nema cewa. Sin nema cewa. Jerokino 
Julijawa nema cewu…A ja? Imam li ja cewa?… […] Jedno je ako se dogo-
forimo da je mera blaga qudskoga zlato, a drugo ako koju neobi~niju meru 
izaberemo. Ako Zlatwo Ruwo nije zlatwo, Simeone, {ta ti svo tvoje sab-
rano zlato vredi?«5 

I Gazda uvi|a da je utvr|ena konvencija koja je upravqala simeonskim 
`ivotima − ono ~emu se uglavnom bespogovorno i bez preispitivawa i 
sam podre|ivao, do`ivqavaju}i je kao nu`du − samo jedna od mogu}ih, te 
da i ona sama mo`e biti falsifikat. Wegove povremene ~e`we za pret-
varawem u kowa koje su »skandalizovale« porodi~nu istoriju, produ`etak 
Carigra|aninovih »naopakih htewa«, i same su arhetipski uslovqene − a 
to nam otkriva anti~ki mit − poreklom od crnog kowa Ariona, te tako i ono 
{to je Gazda do`ivqavao kao svoj prostor lepote i slobode nije ni{ta drugo 
do prinuda. Prostor slobode za Peki}eve junake ne postoji. [tavi{e, taj 
prostor oni i nisu mogli na}i, jer ga nisu tra`ili tamo, gde, sude}i pre-
ma koncepciji Peki}evih likova umetnika, jedino mo`e postojati: u sa-
morealizaciji, kojoj prethodi spoznaja vlastite `ivotne svrhe. Uverewu u 
su{tastvenost pitawa o vlastitoj `ivotnoj svrhi, prethodi vera u svrho-
vitost sveta: jer ako svet nema svrhu, ne mo`e ga imati ni pojedinac, pa se 
hedonizam pokazuje gotovo kao logi~an odgovor na takvo shvatawe sveta. 

2 Isto, 260.
3 Jevan|eqe po Mateju 6, 21.
4 Zlatno runo, I, 292.
5 Isto, 236.
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Ipak, Peki}evi Simeoni, po svojoj prirodi, nisu hedonisti. »Jeste, mi se 
Simeoni nika| za danas nismo zafezali, ufek samo na sutra gledali. Mi 
smo u danas samo trgofali, ali smo `ifeli za sutra… Ako }emo prafo, 
nika| stvarno nismo ni zifeli. Ufek smo samo pqanirali.«6 @ive}i za 
su tra, malo u`ivaju}i u ste~enom, oni su direktno suprotstavqeni novoza-
vetnoj preporuci: »Ne brinite se dakle za sjutra; jer sjutra brinu}e se za 
se. Dosta je svakom danu zla svojega«7; oni su posve}enici, iako je wihova 
svetiwa − ne samo argonautika, s obzirom na geografski prostor kojim je, 
u pore|ewu sa mitskom, Jasonovom, vo|ena − naopaka. 

U sedmom tomu kona~no postaje jasno da je simeonsko istorijsko bitisa-
we kazna za greh wihovog mitskog pretka, pa su svoju »voqu za mo}« koja 
se sasvim lako prepoznaje iza sticawa i boga}ewa, zapravo nasledili, da 
oni nikakav druga~iji izbor nisu ni mogli na~initi, po{to je to za wih 
u~inio Noemis, u~esnik Jasonove Argonautike, koji u zlatnom runu ni{ta 
drugo do zlata nije video. Sva obja{wewa naopakosti simeonske argonau-
tike sadr`ana su u wenom odnosu sa anti~kim mitom. Posve}enost, duhovna 
dimenzija, koju Noemis, obdaren lukavstvom, intelektom, ve{tinom trgova-
wa, nije imao, obele`ila je i wegove potomke i karmi~kim uslovnosti ma za-
uvek odredila wihov ̀ ivot. Me|utim, biblijske reminiscencije, vezuju}i 
se za istorijske Simeone koji su nu`no morali imati i nekakav odnos pre-
ma religiji, nisu tu samo da podr`e i na svoj na~in izraze isto vetnu sli-
ku, iako biblijska gra|a od po~etka romana − po{to se simeon ska istorija 
pripoveda u obrnuto hronolo{kom poretku − ide u susret orfejskoj ideji 
anti~kog mita koja se nalazi na wegovom za~equ. 

Biblijskim reminiscencijama u Zlatnom runu Peki} podr`ava ona pita-
wa koja su povremeno bila aktuelna, ali nikada razre{ena, kod razli~itih 
Simeona: pre svih pitawe ~ovekove slobode, a s wom u vezi, i svrhe post-
ojawa. Ne sugeri{e li ~iwenica da upravo biblijskim reminiscencija-
ma takva pitawa podr`ava, implicitan autorov stav da se ~ovekov zahtev 
za slobodom samo na tom terenu mo`e i tra`iti? Ironizirawe biblijske 
gra|e, s druge strane, potvr|uje i Peki}ev otklon od religije kao socijalnog 
fenomena, koja mu je bila mrska, jednaka svakom drugom »ideolo{kom kon-
ceptu«, ali dovo|ewem biblijskih reminiscencija u neposrednu blizinu 
Gazdinih sumwi, Peki} nastoji da iz razli~ite gra|e, su~eqavawem an ti-
~kog mita i Biblije, izlu~i vlastiti odgovor. 

Peki} je u Zlatnom runu postavio zna~ajno civilizacijsko pitawe koje 
nadilazi istoriju srpske gra|anske klase, pa i srpsku istoriju, koje su do-
brim delom tema ovog romana. Znaju}i da je kolevka na{e civilizacije anti-
ka, on u woj − antici i anti~kom mitu, a svakako i wenoj filozofiji, pre sve-
ga Platonu i Aristotelu − tra`i gre{ku, osnovni zamajac koji je do veo do 
razorne zasnovanosti sveta, a takav projekat }e eksplicitno, kao centralni, 

6 Zlatno runo, III, 368.
7 Jevan|eqe po Mateju 6, 34. 
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sprovesti u romanu Kako upokojiti vampira. Biblijske reminiscenije se u 
takvom kontekstu name}u kao mogu}a alternativa. Omraza prema Aristote-
lu, koju u duhovitim razgovorima sa Tomanijom Gazda vi{e puta ispoqava, 
naro~ite je vrste: po{to je svet zasnovan kako jeste (a Aristotel svet zasni-
va na razumu), Simeoni moraju ̀ iveti kako ̀ ive: i wihova stvarnost je svet 
zasnovan na »razumu«. Razorna istorijska zbivawa pokazuju, izme|u ostalog, 
nedovoqnost intelekta, usled ~ega »razumski svet« mora izgledati nerazum-
no, a istorija dobija demonija~ki karakter. Simeoni nemaju druga~iji iz-
bor, i moraju prigu{iti sve unutra{we glasove koji ne rade za firmu. Sve 
li~no, {to sa stanovi{ta firme i genosa nije funkcionalno, mora da ot-
padne. Otuda »mrski« Aristotel simbolizuje bitisawe u svetu razuma, koji 
kada se sagledaju sve posledice tako zasnovanog sveta, mora biti svet pri-
nude. U svetu prinude, Simeoni koji imaju »voqu za mo}«, ne trpe prinudu 
sa mo spoqa. Ona je ve} postala unu tra{wi, `ivqeni deo wih samih. Sime-
oni, ako `ele »igrati zna~ajnu ulogu« u svetu prinude, moraju biti prinuda 
za druge, a isto tako moraju bi ti prinuda za sebe. Otuda Gazdina svest o tome 
kako se nije realizovao kao bi}e, kako je wegov `ivot posledica porodi~nog 
opredeqewa, {to nije ni{ta drugo do `ivqewe so cijalno odre|ene uloge. 
Istina, u slu~aju Simeona to je komplikovano predestinirano{}u: nikakvo 
»otimawe« socijalnoj uslovqenosti nije mo glo uroditi plodom i zato {to 
je na snazi dejstvo arhetipa. Ali, preispitivawe samog arhetipa vra}a nas 
na po~etnu ta~ku: simeonski predak je orfejsku ideju besmrtnosti naru{io 
»sitnom ra~unicom«. Noemis je, izra`eno jezikom ideja, izme|u Platona i 
Aristotela, a to se potencira ~estim Gazdinim »obra~unima« sa Artistote-
lom, jer se upravo Gazda vra}a izvorima, izabrao Aristotela, a to ima svoje 
posledice. Markiraju}i da je Aristotelova logika u temeqima naopake civ-
ilizacije, autor nastoji da je dovede u pitawe, suprotstavqaju}i joj druga~ije, 
prisutne, ali nikad preovla|uju}e glasove. Aristotel svojim ka zivawem o 
neo phodnosti zemaqskih dobara za istinski sre}an `ivot, nije mogao biti 
blizak Gazdi, koji u predsmrtnoj agoniji uvi|a da zemaqska dobra nisu do-
prinela sre}i genosa. Osim toga, Gazdi se ~ini da je porodi~na argonautika 
teleolo{ki usmerena i {to vi{e u to proni~e, to mu je daqi Aristotel koji 
odbacuje provi|ewe i delovawe bo`anskog uma u svetu. Nemogu}e je previde-
ti da Peki} Platona pretpostavqa Aristotelu, a ba{ time se pribli`ava bi-
blijskoj ideji, onoliko koliko je platonizam bio temeq hri{}anske misli.

Najve}i je Noemisov greh ubistvo Orfeja, i tu smrt (koju moramo shva titi 
i simboli~no: kao poni{tavawe orfizma u ~ijoj je osnovi ideja o besmrtno-
s ti i bla`enstvu du{e, wenoj seobi i reinkarnaciji) otpla}uju svi kasni-
ji Simeoni. Orfej je u u hri{}anskoj ikonografiji »shva}en kao personifi-
kacija Hrista«8, na {ta u Peki}evoj Argonautici asocira wegov izgled, 
od nosno na~in na koji je bio obu~en: »Odeven je bio u belu hlamidu, kratak, 

8 D. Srejovi}, A. Cermanovi}–Kuzmanovi}, Re~nik gr~ke i rimske mitologije, SKZ, Beo-
grad, 1979,  312.
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putni~ki ogrta~, na nogama imao ko`ne sandale, i to be{e sve.«9 Pored toga, 
Orfej je bio vidovit, du{a Argonautike, jedini junak kojeg Peki} ne paro-
dira: svi iskazi u kojima se izla`u podsmehu Orfejev na~in mi{qewa, peva-
wa i govorewa, pripadaju Noemisu, dok su drugi junaci parodirani iz dvo-
jake perspektive − junakove i pripoveda~eve. Dosledno je Orfej prikazan 
kao vi{e bi}e, duhovnije od ostalih. Od brojnih verzija Orfejevog porek-
la koji su poznati anti~kom mitu, Peki} bira najindikativniju za wegovo 
poistove}ivawe sa Hristom: Orfej je bio »sin Eagra i Menipe«, ali ga mno-
gi »zovu Apolonovim ~edom.«10 Kao da ~itamo da je bio sin Josifa i Marije, 
odnosno Sin Bo`iji. Orfejevo tajanstveno poreklo Peki} sigurno nije slu-
~ajno ovako razre{io. 

Na poistove}ivawe Orfeja sa Hristom upu}uje i ~itav niz drugih crta. 
Najpre, ovaj junak je u argonauti~koj dru`ini poseban i po tome {to je − iako 
je cela dru`ina sastavqena od samih polubogova − jedino on otelovqewe 
ve~nosti, te u isti mah `ivi u dve dimenzije: u vremenu Argonautike i van-
vremenu. Sadr`aj Orfejeve pesme − on peva kako je dru`ina heroja jedna du{a 
i telo, i to u ~asu kada me|u wima izbijaju sukobi, nagove{tavaju}i time 
da je re~ o nekakvom kvalitetu koji ne mora biti spoqa vidqiv − u stvari 
je vizija budu}eg, te zamaskirana propoved o Crkvi Bo`ijoj, Kra qevstvu 
Bo`ijem na Zemqi. Poseduju}i vidovitost, Orfej ne prori~e u toku plovid-
be, pa se kao proroci pojavquju drugi junaci argonauti~ke dru`ine, sa sum-
wivim ishodom. Me|utim, iz toga se ne sme zakqu~iti da on svoje proro~ke 
mo}i ne koristi, iako to ne ~ini na na~in drugih junaka. On ne prori~e kao 
oni, jer je sam ne{to drugo; wegovo proro{tvo (pesma) je analogno besedi, 
a odnosi se na Carstvo Bo`je, na uskrsnu}e, na ve~ni `ivot: zlatno runo je 
za Orfeja »du{evni, a mo`da i telesni preobra`aj u neki novi oblik i nov 
`ivot za nesavr{ene, a povratak u sre}no ni{tavilo za savr{ene«11, ~emu 
odgovara Gazdin preobra`aj u Crnog kowa Ariona, a Orfejeve re~i da je po-
sledwa voqa du{e »Kru`ewa vitlo da stane i da je vi{e nema!«12, tako|e 
upu}uju na uskrsnu}e u kojem ve~ni ̀ ivot zadobija ne telo i ne du{a, ve} duh. 
Su{tinski, Orfej jedini i prori~e ono {to je zaista bitno, a ostali samo 
predskazuju sudbinu, te je razlika izme|u wega i onih ~lanova argonauti~ke 
dru`ine koji se u ulozi proroka nalaze, istovetna razlikovawu pravih i la-
`nih biblijskih proroka.

Noemis niti slu{a Orfeja s pa`wom, niti mu veruje. Ve} wegovo po tpuno 
odsustvo `eqe da pomno saslu{a i razume Orfejeve re~i (a Jevan|eqe po Jo-

vanu upravo to svojstvo imenuje kao znak otpalosti od Boga: »Ko je od Boga 
ri je~i Bo`ije slu{a; zato vi ne slu{ate, jer nijeste od Boga.«13), ozna~ava i 

9 B. Peki}, Argonautika, SKZ, Beograd, 1989, 80.
10 Isto, 82.
11 Isto, 221.
12 Isto, 280.
13 Jevan|eqe po Jovanu 8, 47.
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Noemisovu nesposobnost za spoznaju transcendentnog. Ubijaju}i Orfeja, No-
emis predodre|uje `ivot svojih potomaka. S obzirom na analogije koje post-
oje izme|u Orfeja i Hrista, Noemisu pripada uloga Jude, a wegova je krivica 
ubistvo, izdajstvo Bogo~oveka. Naravno, Orfej }e o svojoj smrti pripovedati 
druga~ije: wegova glava iz vode peva o svojoj smrti, {to podse}a na Hristo-
vo pojavqivawe me|u apostolima, nakon raspe}a: ni Hristos nijednom re~ju 
ne}e pomenuti Judino izdajstvo. Tako je simeonska sudbina odre|ena ubist-
vom Boga, ubistvom koje je po~inio Noemis. Trgovina je genosu zave{tana i 
tom linijom (nije slu~ajno Juda u familiji Wegovan okarakterisan kao 
~o vek koji nije ba{ na~inio povoqnu trgovinu izdaju}i Boga za trideset sre-
brwaka). Noemis je zapravo preimenovani Juda u svetu anti~kog mita. Jedan 
od Gazdinih ko mentara vezan za okupqene ~lanove familije − a Gazda povre-
meno kazuje da mu izgledaju kao »ne~astiva vojska«, kako bi se na osnovu wih 
moglo po misliti »da se sutra zorom o~ekuje Stra{ni su|«14 − na to direktno 
upu}uje: »Sve sam Iskariot!«15 A da je u simeonskom svetu Bog mrtav, te da 
je wegovo mesto zauzeo ~ovek, eksplicitno izra`ava sam Gazda: »Simeoni su 
najpre verofali, a ondak sve drugo. U {ta verofali? U sebe, gospo|o, u svoju 
dekqaraciju, u svoj ceq, u svoje Zlatno Ruwo.«16 

Poistove}ivawe Simeona sa biblijskim likovima ponekad se vr{i im-
plicitno, na na~in koji upozorava da je hri{}anski moral u podlozi pro cena 
koje su izre~ene. Na primer, Simeon Gazda se se}a kako se ipak odlu~io da u 
poslovima prevari kuma Emilijana Josimovi}a, nakon mnogo razmi{qawa, 
bdiju}i »do neko doba, a ~esto, bogami, i do prvih |erama. I dok se peto 
ne oglasi tre}i put. […] Nije ~ofe~anski poferewe proneveriti. Ne pris-
tojafa se.«17 Aluzijom da }e kuma izdati pre tre}ih petlova, Gazda u svom 
se}awu jasno pozicionira uloge u kojima su se na{li: on sam se poistove}uje 
sa apostolom Petrom, a kuma kojeg je `rtvovao svojom akcijom, upore|uje sa 
Hristom. No, ovakvom aluzijom, Gazda Simeon samo kazuje o te{ko}i svog od-
lu~ivawa, jer je svestan da sam ~ini greh, ali planiranu akciju ostvaruje do 
kraja. U naopakom svetu u kojem ̀ ivi, Simeon Gazda ~itavu situaciju opisuje 
kao naro~itu `rtvu koju je za qubav wegovanskog Boga, Firme (trideset sre-
brnika), morao podneti, te se su{tinski kroz wega obnavqa arhetipska situ-
acija koja ga izjedna~ava sa Judom.

»Svi su Simeoni u Boga verovali. Ali nisu verovali samo u Wega.«18 Na 
takav na~in defini{e Gazda simeonski odnos prema Bogu, ne uvi|aju}i da 
vera u Boga podrazumeva nemawe drugih Bogova, te da je kao takva, simeonska 
vera falsifikat. Me|utim, Peki} nagla{ava kroz simeonsku sudbinu da 
problem nije u tome {to se ne veruje u Boga − kada bi bilo mogu}e ne vero-

14 Zlatno runo, III, 480.
15 Zlatno runo, II, 100.
16 Zlatno runo, VI, 406.
17 Zlatno runo, I, 244. 
18 Zlatno runo, V, 202. 
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vati ni u {ta − ve} u tome u kakvog se Boga veruje. Sav wegovanski moral, 
svi `ivotni izbori, ne proizilaze iz ~iwenice da ne veruju u Boga, ve} iz 
te zamene, u kojoj je svet su`en na firmu, u kojoj na upra`wenom Bo`jem 
prestolu figurira dukat. Uostalom, jedan Gazdin iskaz (»Ne crkni covek 
bres sloboda. Covek crkni bres lebac.«19) ne samo da je direktna aluzi-
ja na jedno od isku{ewa koja su stajala pred Hristom, pa tako i odgovor ka-
ko je trebalo da je razre{i, ve} najdubqa potvrda da Simeoni ni kao ide-
al pred sobom nemaju najvi{e hri{}anske vrednosti. Kroz Simeone, uvek 
spremne da sve relativizuju (»Du{evnost se uvek mora prema prilikama ra-
vnati.«20), uvek nezadovoqne ste~enim (»Samo je Bog imu}an.«), Peki} daje 
bitne odlike jednog tipa, mogu}eg ispoqewa qudskosti. 

Povremeno su se u wegovanskoj istoriji javqali i druga~iji glasovi, pa 
~ak i sam Simeon Gazda dospeva dotle da svojoj Tomaniji ka`e: »I meni je 
pone~ega dosta!… […] Ima i u meni tajne, gospo|o! A za wu kalauza nema!«21 
Na isti na~in je i Simeon Sigetski, kada je ve} platio cenu svog raz-
likovawa od genosa i poku{aja realizacije svojih umetni~ih sklonosti, 
napisao u pismu svome sinu: »[…] {ta je istina naspram tajne?«

22 Pa, 
ako je Simeonima umetnicima ovakva misao i bivala bliska, jer su se oni 
svojim `ivqewem otimali porodi~nom kli{eu, te bivali i prezreni, a 
nikada oni na koje bi se sudbina genosa mogla osloniti, Gazdina misao 
samo jednim delom potvr|uje pribli`avawe takvoj `ivotnoj zasnovanos-
ti. Relevantnije je {to se kroz Gazdu pokazuje da je genos u wemu dozreo 
do usvajawa i druga~ijih mogu}nosti: wegova se li~nost pro{iruje utoli-
ko {to nadilazi dotad prete`nije stanovi{te da se sve mo`e pojmiti ra-
zumom. U tome je su{tinsko zna~ewe Gazdinog priznavawa vrednosti taj-
ni, jer ozna~avawem prostora koji ~ovek ne mo`e osvojiti, Gazda − a sobom 
oli~ava sintezu celokupnog wegovanskog puta − u isti mah naru{ava dot-
ad sna`nu veru u razum, u ~oveka, kojeg implicitno opoziva sa funkcije 
^o vekoboga. Megalomanska, narcisti~ka ̀ eqa za obogotvorewem (suprotna 
hri{}anskom bogousli~uju}em stremqewu) temeqi se na `eqi za posedo-
vawem i manifestovawem vlastite mo}i i prisutna je u gotovo svim Sime-
onima.

Kr~azi Simeona Moshopolita ne samo da svojim slikama, tj. pri~ama 
koje nose − ~ije je nastajawe tako|e predodre|eno − uti~u na simeonsku sud-
binu i najavquju je, jer izme|u sudbine Argonauta koji su bili oslikani 
na kr~agu koji je pripao Moshopolitovom sinu Simeonu i familije koju 
}e ovaj zasnovati, postoje vi{estruke veze, ve}, iako je to u drugom planu, 
simbolizuju jo{ jednu, za sliku sveta koju u Zlatnom runu oblikuje Peki} 
presudnu ~iwenicu: Moshopolitovi kr~azi najavquju − jer na wima nije bi-

19 Zlatno runo, I, 183.
20 Zlatno runo, III, 111. 
21 Isto, 470.
22 Isto, 381.
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lo nijedne epizode iz Novog zaveta − da }e budu}i Simeoni `iveti u svetu 
bez Boga. 

Ako je za Peki}a Hristos zaista samo to {to nam je pokazao u Vremenu 

~uda (Hrist je prototip ideolo{kih vo|a, a roman kritika mesijanstva), 
otkud onda ka`wavawe Simeona, izme|u ostalog, i za Hristovo raspe}e? 
Sme{taju}i simeonsku predistoriju u anti~ki mit, autor svoj paradoksalan 
odnos prema Hristu, povla~i u drugi plan, ali nam se on otkriva ako kren-
emo tragom biblijskih aluzija koje su rasute u Zlatnom runu. Ko na~no, ako je 
u Vremenu ~uda Peki} u celini razgradio Hristov lik, on ipak nije razgra-
dio lik uzornog ^oveka, onakvog kakav bi trebalo da bude. Jer gde je qubav, 
`rtva, samoporicawe u ime vi{eg, u ime celine, tu je Hristos, te je u svom 
romanu Peki}, poigravaju}i se, samo zamenio mesta vrednostima, ali ih nije 
u celini poni{tio. U Vremenu ~uda, Hristos je Juda (on se `rtvuje − iako 
su tu|im glasovima problemtatizovani i Ju dini motivi − preuzimaju}i na 
sebe ~in izdaje, a wegovo starawe »da se zbude« {to je pisano, pokazuje raz-
vijenu svest o bi}u sveta, `equ za wegovim spasewem), jer su vrednosti na 
kojima hri{}anstvo po~iva u we mu prisutne. Obelodawuju}i prevaru (jer 
Hristovim izbegavawem `rtvovawa, svet ne}e biti spasen), Peki} se zapra-
vo spori sa nametnutim istinama i nametnutnim mesijama. Ipak, tvrde}i da 
svet ne}e biti spasen, autor pokazuje da su hri{}anske vrednosti mogu}e. 
Peki} je u prvom redu moralist koji ne veruje u spasewe, ne veruje u Carstvo 
nebesko, ali u isti mah ~ini Hrista simbolom idealisti~kih stremqewa. 

Na `eqi da se odrekne mu~ne slobode izbora na koju je u istorijs-
kom vremenu bio osu|en (ne uvi|aju}i da istorija nije nikakav pros-
tor slobode, jer je odre|ena mitom i karmi~kim uslovnostima, te da su 
mogu}i izbori u stvari irelevantni) i temeqi se Gazdino prepoznavawe 
da je Arkadija `eqeni prostor slobode. I biblijsku gra|u koju uklapa 
u Zlatno runo Peki} dovodi u susedstvo istovetne ideje, a to potvr|uje 
i jedan od najzagonetnijih likova ovog romana, Kir–Iasija. Elipti~ne 
re~enice Kir–Iasijine, koliko i protivre~ni iskazi, doprinose uti-
sku tajan stvenosti ovog lika, kojem je u Zlatnom runu dodeqena spored-
na uloga, epizodna, ali smisao kazanog, kao i to {to se wegov lik »pona-
vqa« kroz vreme, na na~in na koji se ponavqaju doga|aji u simeonskoj 
is toriji, daje Kir–Iasiji funkciju dopuwavawa, oboga}ivawa simeon-
ske perspektive. Na »Slavjaninovom« grobu, na kojem ~u~e (ovaj je ju-
nak sagovornik Simeona Moshopolita neposredno pre upada Turaka u 
Moskopoqe), pi{e: »I ne ~udi se, uva`emi mimohija{~, padeniju moje-
mu, no takovi konec bi}e i `i}u tvojemu…«23 Kir–Iasija mrtvog Slav-
janina progla{ava krivcem za situaciju u kojoj se nalazi sa Simeonom, 
pred izvesno{}u smrti od Turaka: »Ne bi nam veru ubijao da je bio 
~o vek. Ne bi nam iz smrti poru~ivao da, ma {ta ovde nad zemqom radi-
li, pod zemqom }emo se s wim na}i praznih {aka i du{a, kao i on koji 

23 Zlatno runo, I, str. 474.
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ni{ta nije radio, ni u {ta verovao…«24 Kir–Iasija se zapravo spori sa 
Kwigom propove dnikovom koja je implicitno prisutna u ovim redovima: 
»Za to rekoh u srcu svom: meni }e biti kao bezumniku {to biva; {ta }e 
mi dakle po mo}i {to sam mudar? […] i mudrac umire kao i bezumnik.«25 
Istina, Kwiga propovednikova ima i druga~iji smisao, kada se sagleda u 
celini: »Raduj se, mladi}u, za mladosti svoje, i neka te veseli srce tvo-
je dok si mlad, i hodi kuda te srce tvoje vodi i kuda o~i tvoje gledaju; 
ali znaj da }e te za sve to Bog izvesti na sud.«26 

Zagonetnost Kir–Iasijinog lika i po~iva na tome {to on najpre kriti-
kuje re~i koje podse}aju na Propovednikove, potom izgovara sli~ne (»Zato 
{to sve ima svoje vreme. Ima vreme slobode i lepote. Ima vreme ropstva 
i voqe.«27), te kao da je sme{an od vi{e razli~itih likova. Deluju}i kao 
kola`–lik, kojem pripada da izgovori i re~enicu koja se ne mo`e ni ~uti 
bez aluzije na Hrista koja je u woj prisutna (»Ti kaza«28), Kir–Iasija sim-
bolizuje objediwuju}e na~elo, prisutno u raznim vremenima, ali dosledno 
suprotstavqeno simeonskom. Jedino {to treba stalno imati na umu, prema 
ovom liku–simbolu, jeste vlastita nedostojnost, slabost i ru`no}a. Upra-
vo je zato Kir–Iasija zastao na pola puta: do Hrista se ne mo`e uzvinu-
ti, jer da bi se Hrist prihvatio, mora se oslonac tra`iti u sopstvenom i 
tu|em dostojanstvu, u tragawu za najboqim sobom, a ne temeqiti pogled na 
svet na nedostojnom ~ovekovom liku. No, i takav Kir–Iasija je korektiv 
Si meonima i direktan podsticaj razmi{qawima samog Moshoplita: »Za-
poveda se, Simeone, ne ̀ eli bratu svojemu {to sebi ne ̀ eli{!«29 Ili: »Re-
~eno je da samo Bog Sevastokrator sme da meri qude. Nisi ti, Simeone, za 
to pozvan.«30

Da u liku ovog bojaxije Peki} nije oblikovao religioznu figuru, uprkos 
aluzivnosti wegovih re~i koje prizivaju i Stari i Novi Zavet, jasno je 
najpre po wegovom razumevawu slobode koju, izjedna~avawem sa nu`no{}u, 
udaqava od hri{}anstva. Jer, za Kir–Iasiju, sloboda je »Da si u savezu sa 
sobom. Da si u savezu sa sudbinom. Sa onim {to mora biti daqe. […] Ropst-
vo koje se voli. To je najvi{a sloboda do koje ~ovek mo`e da do|e.«31 Kada Ga-
zda na kraju simeonske istorije zakqu~uje da treba biti mrtav i slobodan, 
onda i sam Kir–Iasija dobija druga~iji status, raskrivaju}i se kao prorok 
simeonske istorije. Simptomati~no je, me}utim, da upravo tako shva}enu 
slobodu, Moshopolit naziva ropstvom, a ovom junaku pripada poseban sta-

24 Isto, 476.
25 Kwiga propovednikova, 2, 14–16.
26 Isto, 11, 9.
27 Zlatno runo, I, 478.
28 Isto, 479.
29 Zlatno runo, I, 502.
30 Isto, 503.
31 Isto, 480.
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tus u porodi~noj istoriji. On sabira u sebi oba porodi~na zanimawa, mis-
li o budu}nosti genosa i u presudnim trenucima iznalazi na~in da sinove 
izbavi iz sigurne propasti. Wegov pogled na svet nije u celini simeons-
ki, pa ipak za wega zadr`avaju po{tovawe ~ak i najve}i trgovci me|u We-
govanima. 

Iako borbu za oslobo|ewe od Turaka ne podr`ava, govore}i ~ak i o Hris-
tu ironi~no, ovaj Simeon je, po svojoj veri u ideal, u najve}u vrednost slo-
bode, naj bli`i autenti~nom razumevawu Hristovog lika. On qudsku slobo-
du ne ~ini zavisnom od politi~kih prilika, smatraju}i da se ona ostvaruje 
drugim na~inima i sredstvima, te je sloboda koju sam pri`eqkuje ona koju 
ve} i poznaje, i upra`wava u trenucima kada Turci ve} upadaju u grad (iz g-
ra|uju}i svoje kr~age) i kada wegova skora smrt i za wega samog postaje iz-
vesnost. Stvaraju}i svoje kr~age, Moshopolit promi{qa o sazdanosti ovo-
ga sveta na na~in koji potvr|uje da je implicitno, ali najdubqe religiozan 
junak me|u svim Simeonima. On nagove{tava da je ono {to »iznutra, uis-
tinu ovaj svet gradi« du{a, a ne materija. 

Izrada kr~aga je delo Provi|ewa, kao i nagla odluka o opremawu svojih si-
nova u be`aniju, ~ime se u sudbini Wegovana, ne po prvi put, ispoqava pre-
destiniranost, ali i umetnik ozna~ava kao najdubqe poqe dejstvovawa taja-
nstvenih sila i op{tewa sa wima. O tome svedo~i i Moshopolitova »poeti-
ka«: Moshopolita ne zanima nikakav mimezis, za wega je umetnost »stvarawe 
ni iz ~ega«, te jedino podra`avawe o kojem mo`e biti re~i jeste umetnikovo 
saobra`avawe i preuzimawe uloge Bo`je. Samo u~estvovawe u su{tastvu obe-
zbe|uje svrhu i smisao umetnosti, koja bi van takvog u~e{}a bila »mrtva pri-
roda i mrtva ~ove~nost«. Tako se u Moshopolitovom razumevawu umetnosti 
spaja ne samo antropolo{ka orijentacija, ve} i specifi~no razumevawe pri-
rode qudskosti, u kojem se prepoznaje usmerenost na metafizi~ka pitawa. 
»Svaki simbol deli su{tastvo sa predmetom koji ozna~ava. […] Jer da nije 
tako, umetnost ne bi imala nikakve svrhe.«32 Mnogo od sredwovekovnog razu-
mevawa umetnosti, pre svega da je ona put ka transcendentnom, direktna ve za 
sa wim, sadr`ano je u re~ima Peki}evog Simeona Moshopolita.

Amanet koji Moshopolit ostavqa sinovima, a koji defini{e ono {to je 
sam od epirskih predaka nasledio, formulisan je u aluziji na Mojsijeve 
ponovqene tablice. Inverzije, ponavqawa (»Jo{ je u Epiru re~eno«) i pro-
fetski ton wegovog amaneta poja~avaju utisak da je re~ o aluziji na staroza-
vetne bo`je zapovesti. Ostavqaju}i ovde po strani ironi~no oblikovawe 
tih zapovesti, koje starozavetnom smislu pribli`ava i ure|ewe konkretne 
`ivotne prakse, nagove{tavamo samo da je posledwi amanet ko ji ostavqa 
sinovima Moshopoq~ev li~no: »znajte da je sve, do du{e, potro{na roba, 
[…]«33 No, to je upravo onaj amanet na koji }e se wegovi potomci najmawe 

32 Isto, 428–429.
33 Isto, 456.
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pozivati, onaj koji je najbli`i Novozavetnoj Hristovoj poruci, koji je u 
drugim prilikama i u drugom vremenu izdao Simeonski predak Noemis. 

Tako se ~itava sudbina Wegovana, kako smo ovde u osnovnom nagovesti-
li, mo`e sagledavati i na podlozi biblijskog predlo{ka, jer se u likov-
ima Simeona uspostavqa veza sa junacima anti~kog mita, ali u isti mah 
obnavqaju biblijski arhetipovi. 


